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近一年來，逾50名「獨人」和攬炒政棍被起訴和還柙，但他們卻屢
屢入稟法庭挑戰香港國安法的保釋條款。其中，「禍港黑手」黎智英被控
「勾結外國或者境外勢力危害國家安全」罪，對於他的保釋申請，高院法
官李運騰一度錯解國安法條文，批准黎智英保釋；律政司向特區終審法
院提出上訴，終院5名法官在今年2月9日一致裁定律政司得直。
終審法院在判詞中，就兩大法律爭議，包括香港國安法的立法原
意、與《刑事訴訟條例》、人權法和基本法有關的議題，以及如何詮
釋國安法中不准保釋的規定，作出了明確的閘述。終院認為，香港國
安法是全國人大常委會基於最高權力機關全國人民代表大會於去年5月
28日作出的決定而制定，並被納入基本法附件三在港實施，所以，本
地法院沒有權力去覆核和裁定由全國人大常委會制定的香港國安法任
何條文違憲或無效、或與基本法或《公民權利和政治權利國際公約》
條文不符。
終院指出，國安法第四十二條特別為國安案件設下全新和更嚴格保
釋門檻，當引用國安法第四十二條處理危害國家安全罪行案件的保釋
申請時，法官必須先決定有沒有「充足理由相信犯罪嫌疑人或被控人
不會繼續實施危害國家安全行為」，當中「充足理由」，是法庭評估
與判斷的事宜，不涉及控辯雙方舉證；而「危害國家安全行為」，是
指「任何根據其性質可構成違反國安法或香港法例中維護國家安全的
罪行的行為」。法官考慮過所有相關資料，認為沒有充足理由相信被
控人不會繼續實施危害國家安全行為的，自當拒絕其保釋申請。

在非法集結和暴動案中，部分暴徒逃離現
場、遙控指揮、通風報信、武器供應者、協助逃
跑者，以為不在現場就可逃避法網。在法庭的

訴訟較量中，被告為脫罪以此抵賴狡辯，有個別法官也持此
類似觀點「放生」被告。區域法院法官郭啟安去年裁定在
「非法集結」與「暴動」罪中，「共同犯罪計劃」的檢控基
礎不適用於並非身在案發現場者。律政司認為非法集結及
暴動具有高流動性，涉及無數不同角色的參加者，原審法
官非必要地削減部分被告的罪行，包括在距離案發現場
一段距離外被捕的被告，相關法律觀點對大量公眾秩
序案件帶來廣泛潛在影響，要求上訴庭裁定。
上訴庭今年3月25日頒布判詞，裁定「共同犯

罪計劃」原則適用於「非法集結」與「暴動」罪。判
詞指出，非法集結及暴動具有高流動性，有複雜
精密的分工安排，參與者能擔任各式各樣的角
色，例如主腦負責遙距監視場面及發出指令，有
人負責提供資金及物資，有人負責透過社交媒
體或致電方式宣傳非法集結及暴動，有後援者
在案發現場附近收集磚頭及汽油彈等各種武
器，有人從旁監視並告知示威者警方部署，有
人提供車輛接送讓示威者逃離現場，他們屬於
與主犯齊心協力，故與主犯一樣有同樣的罪
責。
上訴庭認為，一旦「共同犯罪計劃」
原則不適用於「非法集結」與「暴動」罪，
會對香港的公共秩序帶來災難性後果，共同
犯罪者便被豁免刑責，會令法律出現重大漏
洞。法律把罪犯分成主犯及幫兇，只是為了分辨
他們在案中的角色及參與程度，絕不代表幫兇比主
犯有較輕罪責。因此，如主犯被裁定「非法集結」或「暴
動」罪成，協助或鼓動主犯犯罪的幫兇，亦會被裁定同罪罪成。

修例風波期間，攬炒派用「違法達義」的歪理，煽動大批青少
年學生加入黑暴行列，參與暴動等嚴重罪行。然而在面對法律的
制裁時，無論是被告還是辯方的辯詞中，往往充斥着「年輕」、
「思想不成熟」、「受人唆使」、「受社會氣氛影響」等託詞，
企求法庭輕判。而個別裁判官也只看到被告的「年輕」，卻忽略
案件的嚴重性，口稱「案情嚴重須重判」，實質輕判了事。最誇
張的是，有暴動罪「小被告」竟被判兒童保護令，令相關罪行阻
嚇性刑罰名存實亡，向社會釋放「年輕無罪、犯法有理」的錯誤
訊息，導致更多年輕人犯罪肆無忌憚。
對於年輕犯罪者的判刑應該如何呢？去年9月，律政司就一宗15
歲少年（化名SWS）擲汽油彈案的刑罰向高等法院上訴庭申請覆核
獲批，上訴庭在訴SWS案的判案書中說得很清楚：「若基於公眾利
益的考慮，因嚴重的罪行或犯罪情況而需要判處犯案者嚴厲或具阻
嚇力的判刑，其年輕或個人背景的比重將會極其有限，甚至是微不
足道……原因是嚴懲或阻嚇的需要遠超過犯案者更生的需要。」
上訴庭在改判另一宗縱火案15歲男童入勞教中心時強調：「刑

罰過輕會對社會發出錯誤訊息，裁判官輕判部分年輕被告，判處
不合適的刑期，表面上是對被告有利，但刑期覆核成功後，被告
要面臨較重的刑罰，不但令被告失望，亦會打亂
其更生計劃。」上訴庭重申，法庭應對被告人處
以相稱的刑罰，否則只會適得其反，而個別裁判
官判刑時忽略終院對「黃之鋒案」所
釐清的原則，是「口惠而實不至」。

強要煽惑加罰
原則4 「和理非」掩飾暴力

釀惡果罪加一等
攬炒政棍披着「和理非」外衣煽動非法遊行集結，觸發連串黑暴

罪行，一旦面臨法律制裁便千方百計推卸責任。法庭的判決揭示了
「政棍出口、黑暴出手」的關連本質，指明煽惑者不但對暴力有
責，還是明知故犯，火上加油更是罪加一等。黎智英、李卓人及何
俊仁等10名政棍2019年10月1日因組織及明知而參與未經批准集結
等罪被判囚，就是顯著案例。
區域法院法官胡雅文在此案判刑時指出，判刑參考黃之鋒包圍警

總案例的判詞，認為將暴力及非暴力情況刻意分開，並不合理，因
為2019年香港經歷社會動盪，非暴力公眾活動，都有可能演變成衝
突，有關判刑原則同樣適用黎智英等10人的未經批准集結案，判刑
必須具阻嚇性。
判詞指出，案發前遊行頻繁地演變為暴力活動，被告必然明白當

日舉行遊行的潛在風險，也是有預謀犯案。雖然有被告曾公開聲言
現時的法律剝奪人權，但不斷重複的宣稱不會使宣言成為事實，亦
不會被視為減刑因素。而當天遊行路線的範圍的確發生堵路、刑事
毀壞及縱火等暴力事件，公眾秩序受到嚴重影響，被告在香港如此
脆弱之時，刻意違法挑戰公眾秩序，是重要的加刑因素之一。

在過去一年的黑暴案庭審中，經常出現被告辯解
自己「非領導角色」「一時衝動」、「被動參與」。對

此，上訴庭提出了在非法集結案中的「壯膽效應」，即如在
場的人受到鼓動甚至基於「壯膽效應」而一同作案，因情緒
激動起哄而干犯其他罪行，會加重罪行的嚴重性。

上訴庭在覆核一宗非法集結被告被輕判個案時指
出，原審裁判官只考慮被告本人的行為，而未

有理會現場其他示威者的暴力和破壞社
會安寧行為，完全無視參與者本已
激昂的情緒隨時可被進一步挑
動、從而導致人命傷亡及
財物被破壞等後果，屬
於原則上犯錯。上訴庭
還指，有案件中的被
告，其行徑是火上加
油和為其他人壯膽，
鼓動及強化其他示威
者的暴力行徑，更造
成漣漪效應，激發他人
犯案。在判刑時除了要
對犯案者施予合適的懲

罰，還要防止犯案者重犯，
亦需阻嚇其他人有樣學樣破
壞或擾亂公共秩序。
上訴庭在另一宗案件判

詞中亦指：「儘管沒有犯案者打
人、擲物，和衝擊防線，但假若
為數眾多的人，於特殊的日子，在
擠迫狹窄或有其他環境風險的地方，
就具爭議性的議題，用激烈和富挑釁性
的方式宣示立場，並在警方多次警告下
仍然拒絕離去，難道就不算情節嚴重？
一定毋須處以較具懲罰和阻嚇性的刑罰？
當然不是！這也不可能是黃之鋒案的原
意。」

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）隨着中央制定香港國安
法，以及黑暴案件陸續裁決判刑，社會終於從黑暴亂局回到
正軌。多名政法界人士昨日接受香港文匯報訪問時表示，香

港國安法和一系列法庭判決，攻破攬炒派散播「年輕犯
人會被輕判、非法集結案只是輕判」等謊言，呼籲
市民應要認清違法的害處，遵紀守法。

港區全國人大代表、香港中律協創會會長陳
曼琪表示，修例風波帶出的社會亂象，事實上
已涉及危害國家安全、破壞香港制度等罪行，
更不斷散播錯誤的法治觀念，不斷鼓動年輕人
上街犯法。自有關判決相繼出爐，大家已清楚
有關罪行的刑責和嚴重性。她強調大家要緊記
修例風波對香港帶來的傷害，更需認識到違法
的害處，不應以身試法。

全國政協委員、民建聯立法會議員梁志祥
表示，當日黑暴肆無忌憚破壞社會，與攬炒
派不斷吹噓，共同犯罪原則、年輕人犯罪會
輕判、非法集結不涉及暴力便可以輕判等歪

理，必須負起很大責任。梁志祥認為，法庭判決顯示黑暴罪
行不是簡單的刑事罪行，而是涉及危害國家安全、社會的罪
行，不能輕易保釋，更不能以年輕為擋箭牌。
香港法學交流基金會主席、大律師馬恩國表示，執

法機構過往大多只以公安條例檢控違法者非法集結的
罪行，被告多會提出保釋，而香港國安法列明，除非
法官有充足理由相信其不會繼續實施危害國
家安全行為，不得准予保釋，清晰建立了標
準，有警示作用。他又指，香港國安法內的
刑罰，最輕也要3年有期徒刑，完全揭破「年
輕可輕判」的謬誤，讓大家明白違法的嚴重性。
執業律師、中國人民大學法學博士黃國恩表

示，香港國安法落實後，加上近期法庭對非法
集結及黑暴案件的相關判決，對一衆反中
亂港分子尤其是被洗腦的年輕人可謂當頭
棒喝，社會要緊記修例風波對香港所帶
來的傷害與破壞，及認識到違法的害處
及後果。

在兩年前的修例風波中，攬炒黑暴非法集

結、騷亂暴動，犯下纍纍罪行。香港國安法於

去年6月30日生效實施後，攬炒黑暴陸續受到

法庭的審判，法庭成為正邪較量的另一個戰

場。然而，有被告百般抵賴、狡辯避責、歪曲法例，延續「違法達義」歪

論，以致部分被告被「放生」，甚至出現了法官國安意識不足的現象，令

法治再次被陰霾籠罩。律政司為了捍衛法治、依法提出上訴，去年16宗

涉修例風波案的覆核，律政司在15宗已審結的案中全數上訴得直。終院

和上訴法庭的判詞，釐清了重要法律觀點和判刑準則，明言「法庭須以維

護公共秩序為大前提」，並要落實「黃之鋒案」的判刑原

則。香港文匯報梳理歸納了五個方面較為重要的判刑原

則，當中包括對國安法保釋條文的標誌性裁

決，這些原則令錯誤的判決得以糾正，公義

得以彰顯，黑暴將難逃罪責。

●香港文匯報記者蕭景源


