
文 匯 要 聞A5
20212021年年66月月33日日（（星期四星期四））

2021年6月3日（星期四）

2021年6月3日（星期四）

●責任編輯：甄智曄

香港文匯報訊（記者 子京）多批市民和
團體代表昨日先後到立法會門外請願，批
評香港大律師公會主席夏博義涉嫌利用職
務便利勾結外國勢力，要求立法會調查夏
博義與「美國民主基金會」的關係。
「鰂魚涌居民協會」代表表示，法治是

香港重要的核心價值，但作為大律師公會

主席，夏博義並沒有維護法治精神和原
則，他擔任創立主席的「香港人權監察組
織」與「美國國家民主基金會」有密切的政治
聯繫，更資助了2014年非法「佔中」活勤，
煽動部分未成年人作出不理性行為，破壞
香港安寧，質疑夏博義本身已有既定的政
治立場，無資格在香港擔任重要公職。

「香港島各界聯合會社會事務委員會」代
表表示，夏博義一上任就發表言論要求修
改香港國安法，挑戰全國人大常委會權
威，更多次對香港法院的判決說三道四，
涉嫌利用大律師公會主席一職勾結外國勢
力干涉香港事務，完全背離專業操守和職
業良知，充分暴露他反中亂港的政治目的。
還有多名市民前來請願，促請立法會調

查夏博義是否違反香港國安法一事，並要
求夏博義辭職下台。

團體促調查夏博義涉勾結外力
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「「佔犯獨人佔犯獨人」」洋代理洋代理
借借「「學術學術」」掩飾煽暴掩飾煽暴

科大未批准該研究 涉事團隊欺世盜名

政治傾向明顯
罪證1

酬勞可養「獨」
罪證2

激勵你上街
罪證3

反華學者反華學者
Leonardo BursztynLeonardo Bursztyn
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David Y.YangDavid Y.Yang

●●論文提及論文提及，，學生花學生花55分鐘參與分鐘參與「「七一遊行七一遊行」」可更好地可更好地「「統計人數統計人數」，」，
參與者更可獲參與者更可獲350350港元的報酬港元的報酬。。 論文截圖論文截圖

▲▼▲▼論文作者要求參與實驗者回答論文作者要求參與實驗者回答「「香港應否獨立成國香港應否獨立成國」。」。論文附錄截圖論文附錄截圖

●●多名市民促請調查夏博義是否違反香港國安法一事多名市民促請調查夏博義是否違反香港國安法一事。。 大公文匯全媒體記者大公文匯全媒體記者攝攝

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）多名政
界人士昨日接受香港文匯報訪問時批評，
這些外國的所謂「學者」假借學術之名，
行煽動香港暴亂之實，證明有外部勢力千
方百計破壞香港社會秩序，危害國家安
全，執法部門應當正視並徹查有關人等是
否已違反香港國安法。
全國僑聯副主席盧文端表示，外國反華
勢力一直以不同手法企圖滲透香港各個階
層，破壞香港社會秩序、威脅中國國家安

全，今次正是一宗活生生的事例。
他強調，所有學術研究都有底線，就是
必須遵守法律、兼顧社會道德。有關人等
打着所謂「學術研究」之名，行煽動香港
暴亂之實，是絕不能接受的。
民建聯立法會議員陳恒鑌批評，「學術自
由」並非不守法的託詞，而外部勢力經常使
用所謂「學術」「民主」「自由」等幌子，暗地煽
動香港的反中亂港分子搞亂香港，不斷做
出各種污穢的政治伎倆，推動所謂「顏色革

命」，香港的執法部門應該嚴正執法。
工聯會立法會議員黃國健直言，外

部勢力插手香港內部事務已非首次，
今次事件令人質疑有人以所謂「學術」
之名，資助暴亂行為，更絕對不能容
忍別有用心之徒，以大學之名任意妄
為，公然借香港威脅國家的安全。
新界鄉議局主席、經民聯立法會

議員劉業強表示，外部勢力干預香
港內部事務之心一直沒有停止，手
段更是無孔不入，不容忽視，執法
部門應當嚴肅跟進。

政界：反華學者借「研究」亂港須徹查

該篇論文於2019年6月的初版中提及，
有關研究獲香港科技大學批准。香港科技
大學昨日回覆香港文匯報查詢時表示，科
大人類實驗道德委員會於2019年底去信有
關研究團隊，表示其研究不獲大學批准，
並要求團隊將「獲科大批准」的聲明從研
究論文中移除，而涉事的科大教授已於
2019年9月離開科大。
科大昨日表示，所有涉及人類參與者的
研究計劃，均須經科大人類實驗道德委員
會（Human Research Ethics Commit-
tee，下稱委員會）審批，以確保項目符合

保護參與研究者的標準。有關安排與國際
研究慣例一致。
委員會於2019年10月接獲有關一個研
究項目的查詢。該研究由一名前科大教授
及來自其他大學的研究團隊合作進行，就
兩個分別於2017年7月及2019年6月舉
辦、獲政府批准的遊行活動的參與人數進
行估算。

搞「陰陽版」計劃蒙混過關
委員會經調查後發現，是次研究計劃的
方法，與其當初向委員會遞交審批申請時

所述的不符，包括沒有提及「引發參與遊
行」為研究中的一個重點項目，及沒有提
及參與者所獲的酬勞與參與遊行直接掛
鈎。委員會已於2019年底去信有關研究
團隊，表示其研究不獲大學批准，並要求
團隊將「獲科大批准」的聲明從研究論文
中移除。
科大強調，會一直致力恪守最高研究

標準，以保護參與研究者的利益，並期
望研究人員會嚴格遵循他們獲批准的研
究計劃範疇，以及相關的學術行為準
則。

聯署有關論文的作者共有5人，分別是來
自美國芝加哥大學的Leonardo Bursztyn、德
國慕尼黑大學的Davide Cantoni、美國哈佛大學的David Y.
Yang、英國倫敦及政治學院的Noam Yuchtman及於2011年至
2019年在香港科技大學擔任助理教授的Y. Jane Zhang。翻查資
料，他們過往一直發布抹黑中央和特區政府的訊息。
在該5名聯署撰寫有關論文的作者中，有4人於2019年聯合發布

另一篇題為《作為戰略手段的抗議：香港「反獨裁」運動的實驗性證據
（Protests as Strategic Games: Experimental Evidence from Hong
Kong's Antiauthoritarian Movement）》的文章，提及香港的七一遊行
不僅能「立即影響政策實施」，更會「塑造當地公民的信念和行為」，
形成「更廣闊的『反獨裁』政權運動」，意味着抗議者、正在學習的抗
議參與者、非參與者之間存在動態考慮，「鑑於許多抗議活動並非孤
立事件，理解這些動態過程是一個未來『研究』的重要領域。」
其中，David Y.Yang屢次在Twitter上發布煽動港人反特區政府反

中國中央政府的信息，包括於2019年6月修例風波期間聲稱「抗議對維
持香港政治穩定至關重要」，並於6月9日轉載聲稱有逾百萬人上街抗
議的新聞，更配文稱：「集體行動是展現人類力量的最壯觀場景。」
他還在2017年10月9日於網上刊登他與Davide Cantoni和Noam

Yuchtman共同撰寫題為所謂《權力歸於人民？中國對香港政策的三難
困 境 （Power to the people？ China's policy trilemma in Hong
Kong）》的文章，聲稱中國中央政府推動確保國家安全的基本法第二
十三條立法就是為了要「確保政治平靜，消除反華抗議」，又聲稱他們
於「佔中」後收集了約1,500名香港大學生的意見，其中有「92%不喜歡
中央」「88%認為自己是香港人而非中國人」及「47%支持香港『獨
立』」等等。

假借「學術研究」之名煽動暴力甚至「港獨」的例子多不勝數。身為違
法「佔中」發起人，戴耀廷在2013年任職香港大學法律學院副教授期間，
與時任香港中文大學社會學系副教授陳健民、牧師朱耀明發布所謂「讓愛
與和平佔領中環」信念書，不斷鼓吹「違法達義」，甚至在所謂學術論壇上
提出香港可以「獨立成國」的言論。
翻查資料，戴耀廷於2018年3月與民主黨前主席劉慧卿、前「青年新

政」成員游蕙禎等亂港分子藉「學術」名義，到台灣參與所謂「港澳中、各
民族及台灣自由人權」論壇，更公然播「獨」。他在講台上聲言內地不同民
族，甚至香港都可以考慮「成為獨立國家」，也可以「成為一個聯邦的一部
分」云云。
香港城市大學前政治學教授鄭宇碩此前也打着「學術自由」為幌子煽動

「港獨」。他於2011年籌組「華人民主書院」，並在違法「佔中」前夕舉辦
不少「非暴力抗爭」活動。「書院」又提供大量網絡課程，而講師均是「台獨
學者」。
曾任香港城市大學當代中國研究計劃高級研究助理的張達明，過去協助鄭宇

碩處理不少文書工作，他於2018年出書揭發，「書院」的財政收入主要來自
歐美國家的民主基金會，其中以美國國家民主基金會（NED）最為重要。
張達明指稱，「書院」的行政職員、鄭宇碩的秘書陳家偉於2011年與

NED下屬美國國際民主研究院（NDI）香港辦公室常駐總監Belinda
Winterbourne聯繫，以向NED申請基金資助，其後NED同意給予
「書院」一筆4.5萬美元的資助。

該篇題為《持續的政治參與：社會互動和抗議運動之間的動態關係（Persistent Political
Engagement：Social Interactions and the Dynamics of Protest Movements）》的論文，主要「研究」在所
謂「政治運動」中，參與某次抗議的人數會否影響後來其他抗議的參與人數及原因。不過，論文採用的字眼具有
強烈的傾向性，例如使用所謂「雨傘『革命』（Umbrella Revolution）」「香港正在進行的反『獨裁政權』運動
（Hong Kong's ongoing antiauthoritarian movement）」來形容違法「佔中」等。
該論文宣稱，香港每年7月1日的遊行一直保持很高的重複參與率，因此論文作者設計了一項所謂「隨機、間

接激勵香港大學生參與反『獨裁政權』示威」的「實驗」，於2017年6月透過電郵招募科大學生參與，有約
1,100名學生接受試驗，而最終有849人完成全套「實驗」。

由美國經濟學會發行的學術刊物《美國經濟評論》（The American Economic

Review）於本月最新一期刊登一篇論文，論文作者聲稱，為「研究」持續參與

「政治運動」的因素，於2017年和2018年在香港進行所謂「科學實驗」，更提供

金錢報酬，以「鼓勵」香港科技大學的本科生在反政府遊行中上街「統計人數」，回

答問卷以助「分析」短期激勵與長期政治參與之間的關係。香港文匯報列出這個

「學術研究」中的3大煽暴罪證，包括論文有明顯的政治傾向、鼓吹參與者捐助

「港獨」組織，及誘使學生參與反政府遊行。本港多位政界人士昨日接受香港文

匯報訪問時批評，這個所謂「研究」明顯是假學術真煽暴，質疑有人涉嫌違反香

港國安法，香港的執法部門應嚴正跟進。 ●香港文匯報記者 鄭治祖

調查有詳盡具體的「步驟」，首先以問卷調查參與者的政治取態，問題包括「對七一遊行的總觀感」「香港
應否『獨立』」等，完成調查可獲得300元的報酬；第二步是將參與者分為「實驗組」和不接受任何干預的
「對照組」。「實驗組」的學生會於2017年6月30日收到一封電郵，內容提到「因為很多學生參與七一遊
行，為協助更好地估算七一遊行的出席人數，我們邀請你參與，為科學作出貢獻，這只需要你花5分鐘參與遊
行。當你上傳所有資訊，我們會向你提供350港元的報酬」。
「七一遊行」後還有所謂的「後續調查」，「實驗組」的學生完成問卷後可獲金錢報酬，「對照組」的學生

則被安排於數個指定的港鐵站拍攝以「統計站內人數」，完成者會獲350港元報酬。值得注意的是，問卷的底
部通常會提問學生想直接收到報酬，還是轉捐予其他團體，其中可供轉捐金額的團體就包括「香港眾志」這
個「港獨」組織。

該項於2017年進行的調查於2018年「七一遊行」前後再次實行。論文分析實驗結果時稱，透過「短期激
勵」令2017年「七一遊行」的參與人數增加，而這種間接「激勵」亦令2018年「七一遊行」的參與人數提
高近5個百分點。」。參與一場抗議的「激勵措施」會增加往後其他抗議活動的出席率，而社交網絡層面的
動員對持續的政治參與十分重要，因為在抗議活動中建立的「友誼」可以直接影響後續示威的參與人數，亦
可減省形成示威的「協調成本」。
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●有美國學者與科大前教授共
謀，展開科大未批准的研究，
煽誘學生參與示威。設計圖片

教路煽人上街教路煽人上街 美美學者學者施施獨獨計計


