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單位檢汽彈原料 6人竟甩暴動罪
法官沈小民稱涉案物品有「合法用途」指鎖匠會開鎖不一定會爆竊

法官沈小民審暴動案事件簿
2020年12月1日 開庭便轟控方搞突襲

●案件首日審訊，控方申請修訂控罪，改控 6人串謀參與暴動罪，以及
一項交替的串謀參與非法集結罪。沈小民質疑控方未有給予辯方充裕時
間作準備，並質疑控方：「唔係玩突襲呀？」「法庭定咗今日開審、你
哋申請押後，你哋喜歡做乜就乜呀？」他又質問控方可否對辯方「公道
啲」，又不滿控方浪費法庭資源及時間，質問道：「你哋話晒事？」

12月15日 以打劫偷竊論質疑共同協議

●辯方聲稱控方未能證明被告之間存在不法協議或有共同目的犯案，
沈小民在辯方陳詞期間提出，假如各被告有協議，但有人認為協議是
暴動，有人認為協議是非法集結，「兩者係咪同一樣嘢？呢個係咪可
以睇成兩條控罪呢？」他又舉例說：「如果有班人，其中一個人想去
打劫，另一個人可能只係諗住偷嘢，咁兩者之間係咪有協議？」

●沈官續稱，倘認為串謀暴動及非法集結兩罪不同，「會唔會有另一
個可能性係，有人純粹想參加有經批准嘅遊行、有不反對通知書嘅遊
行？而9月28日其實出現呢種，同意案情有㗎，可唔可以睇成全部人
都係咁嘅情況？有啲人諗住參加合法遊行，一出現唔合法嘅情況就走人
㗎嘞？有啲人諗住參加非法集結㗎呢？可唔可以完全排除合法遊行嘅可
能性呢？」

12月22日 質疑主控錯解「共謀者原則」

●控方結案陳詞指，被告的WhatsApp訊息提及電油，知悉物品用於
製作汽油彈，並直指他們有意於遊行期間使用。沈小民就要求控方列
舉憑什麼信息指控各人「串謀」以及如何應用於「共謀者原則」，更
對主控官直言：「『共謀者原則』唔係咁解，你返去自己諗清楚。」

●沈官其後要求控辯雙方就訊息內容是否可促進協議，作進一步補充
書面陳詞，並要求控方列出所依賴的訊息內容如何指控各人「串謀」
及如何應用於「共謀者原則」。沈官散庭前向主控大律師稱：「『共
謀者原則』唔係咁解，你返去自己諗清楚。」

12月23日 質疑控方推斷參與暴動是「後見之明」

●控方陳詞指，有被告透過社交程式發布訊息，其中談及「做哨，帶
物資，合成都好重要」「你唔一定要拋嘅不過要識拋」「我哋就係想
燒狗，燒死狗，燒車，燒爆車」等，要求法庭以此推論被告有份串謀
參與暴動。沈官提出如何在本案中避免出現「Hindsight bias（後見之
明偏誤）」的問題，「大家都知道10月1號發生咩事，亦知往後嘅日
子發生咗咩事，係咪好容易諗當時咁嘅社會環境，推斷佢哋一定係參
加暴動呢？」又謂：「但如果你將事件放喺今日睇，咁又可能唔同晒
啦喎！」「係咪忘記晒當日往後發生過嘅嘢，去判斷佢哋係參加暴動
定非法集結呢？」

香港文匯報訊（記者 葛婷）18歲理大男學生
於去年初在大埔用鐳射筆照射警車內的警員，
令警員眼睛刺痛，被控在公眾地方管有攻擊性
武器和襲警兩罪，經審訊後被裁定兩罪俱成。
裁判官陳炳宙昨日判刑時狠批被告行為惡毒、
毫無悔意，砌詞狡辯，但被告師長竟形容被告
是「大好青年」，父母仍加以袒護，令人質疑
香港教育是否出現問題。
陳官在判刑時指，被告在行人天橋上蓄意用
鐳射筆作為攻擊武器，不只一次射中警車內警
員的眼睛，行為惡毒。在與懲教主任會面時，
被告仍堅稱當日只是用鐳射筆「照射天上的星
星」，其間「不小心」射中警員。

求情信讚被告「大好青年」
他續說，被告師長撰求情信讚揚被告「良善

上進」「品行良好」，其父母亦在求情信中也
聲稱被告只是「不小心犯錯」，為被告開脫，
是自欺欺人，難怪被告毫無悔意，並反問被告
既然在長輩眼中是「大好青年」，那為何會犯
下該等罪行，是否香港的教育出了什麼問題？
陳官批評，被告無緣無故襲警，一定是仇恨

警員，若然法庭不能保護及保障執行職務的警
務人員，就將吸引不到優秀人才加入或留在警
隊，最終受害的只會是整個社會。
他續說，被告自稱案發後感到很大壓力及焦

慮，實屬咎由自取。同時，警員因被告否認控
罪而要出庭作供，同樣會感到壓力及焦慮，既
然被告不考慮別人的感受，法庭亦無必要考慮
他的感受。
陳官認為，像這樣仇警的人學識越高，對警

員而言只會越危險，認為將被告交給懲教署既
可懲罰被告，亦可適當教導被告，讓被告學懂
正確的做人處事態度，是最適當的糾正方法，
遂判被告入更生中心。
被告吳志軒，於去年犯案時17歲，為應屆中
學文憑試考生。控罪指，被告去年1月19日在
大埔公路元洲仔段管有攻擊性武器，即一支鐳
射筆，以及襲擊警員張慶賢。

理大生鐳射光射警判勞教 官質疑教育出問題

●在修例風波的騷亂中，暴徒常常發射鐳射光遠距離襲擊防暴警。
資料圖片

6名被告分別為全職電競選手張浩輝（23歲）、學生胡凱富（21歲）、學生陳子斌（21歲）、女文員蘇美莉（25歲）、姓李女生
（17歲）及無業男沈卓勤（24歲）。各人被控前年9月28日至10月1
日串謀參與暴動罪，另有一項串謀參與非法集結的交替控罪。
沈官在宣判時稱，串謀是兩人或多於兩人之間的協議，其間大家同
意作出犯法行為，協議一經達成那刻就構成串謀罪行，不用等待執行
協議的行為出現。控方必須證明有一個協議存在、各被告人參加協
議、每個被告人有意達成協議，以及各人會執行協議。
他續稱，串謀控罪要求兩人或以上有協議，才可定罪；但是，不論
是非法集結抑或是暴動罪的犯罪元素，都要「至少三人集結在一
起」。即使有人知悉被告的協議，並做出一些行為協助被告犯法，也
不應被視為協議的一員。當眾被告確實執行「協議」、即外出示威投
擲汽油彈時，提供協助者會干犯如協助或教唆等罪行，但始終並非共
謀者之一。

單位搜獲物品數「明顯」多於5人
沈官聲稱，涉案單位只得200多呎，兩間睡房已被首5被告完全佔

用，沒有多餘空間容納更多的人，但找到的物品數量明顯多於5人，
如40本地圖、18部對講機、7個背囊等，明顯有更多人使用這單位。
涉事單位乃於Air bnb出租，故法庭對於物品是否屬於上一租客或業
主存疑。
他續稱，是次搜出物品都有其日常用途，且單位內亦找不到任何已
製成或半製成汽油彈，而他認為防毒面具、護目鏡、手套等都是保護
性裝束，不能視作攻擊性武器，而穿黑衣及有相關裝備的人「不一定
是暴力示威者」。
沈官聲言，在事發前一些合法遊行中，警方往往「突然」宣布腰斬
並施放催淚彈驅散人群，帶同這些防護裝備保護自己，「怎能會成為
並非和平參與示威者使用的物品？」「若控方將防護裝備說成攻擊之
用，那麼還有什麼東西不是攻擊性武器？如將此邏輯套用在足球比賽
中，球員佩戴護脛，豈不是可推斷球員協議參與一項非和平的足球比
賽？」
沈官稱，即使有人到涉案單位留宿或索取物資，但要推論各人為同
一計劃參與暴動，看來還有一段距離，因為來到這個地方的人明顯各
有所需，各有想法和盤算也是自然不過。比如一間提供行山用品的店
舖，雖然有不同行山人士前來休息、閒談或拿取物資，但要說這些人
之間有共同計劃一起去行山便顯得非常牽強。沒有足夠證據推斷他們
一定參與不法遊行，相反，他們可能是打算參與合法遊行。
控方此前在庭上指，警方在首被告的銀包內找到兩張五金店單據，
購買物品包括可製作汽油彈的白電油，而汽油彈經常在示威活動場面
出現，沈官反稱，假如控方指涉案單位是用作儲存汽油彈及生產汽油
彈的地方，「為何警方到該單位時沒有發現任何製作品及半製成
品？」

舉證未能達至毫無合理疑點
他續稱，單位中找到的白電油是全新未使用過，質疑可能是有人存
放在單位內作其他用途，而一個人具備一些知識，也不代表就會利用
相關知識來犯罪，正如開鎖匠不一定會爆竊。縱使認為第二及第三被
告對製作汽油彈有認知，也難以證明各被告有協議在遊行中掟出汽油
彈。
至於控方指各被告手機能證明犯罪意圖，法庭指只是有相當可能證
明訊息來自有關被告，沒有證供價值，又聲言控方案情「有好多可能
性」，舉證未能達至毫無合理疑點，故判處各被告罪名不成立。

法官沈小民曾審理前年的8·31灣仔暴動案，在被控的8名男女
中，沈官於去年9月裁定社工陳虹秀表證不成立，同年11月再裁定
餘下7名被告全部罪名不成立。他在裁決時接納辯方的部分看法，
稱不排除眾被告是希望到場「見證」這「難得的歷史時刻」。
針對各被告當時身穿黑衣，沈官稱「選擇服飾顏色純屬個人喜

好」，而帶備「豬嘴」、口罩、眼罩或手套等用作「保護自己」也
是「無可厚非」的，更稱眾被告遇警即逃有可能是「應警方警告而
離開」，甚或基於對警方的「恐懼」的「自然反應」。
一眾被告全部「甩身」，令社會嘩然，攬炒派則「拍手稱快」。

律政司其後以案件呈述方式提出上訴，指沈小民裁定各被告暴動罪
名不成立，皆因未能合理而全面考慮及分析案中整體證據，或未能
處理針對各被告的證據，及考慮了不相關的元素。

警方於前年10月 1日清晨在灣仔一單位搜出白電

油、布條、防毒面具及玻璃樽等物品，6名男女被控串

謀暴動罪及一項串謀參與非法集結成為交替控罪。區

域法院法官沈小民昨日裁定6人兩罪均不成立，稱串謀

須多於兩人協議犯法，而其共同犯罪元素必須是「至

少三人集結在一起」，故即使兩人協議到示威現場，

亦不構成串謀暴動或非法集結，又稱涉案單位內搜出

的物品都有「合法用途」，不能視作攻擊性武器，即

使被告對製作汽油彈有認知，也難以證明各被告有協

議在遊行中掟出汽油彈，有如鎖匠會開鎖但不一定會

爆竊，穿黑衣及有相關裝備不一定是暴力示威者。

●香港文匯報記者葛婷

沈小民在灣仔暴動案發表三怪論
黑衣冤枉論
◆不應隨意將穿黑衣的人視作參與暴動或非法集結者，因為這樣做有危險性，有機會冤枉無辜的人
◆穿白衣或其他顏色衣物的人都可參與暴動
◆選擇服飾顏色純屬個人喜好，沒證據顯示他們刻意以此與非參與者作區分

逃跑有理論
◆被告逃跑或有其他清白的原因，並非一定源自畏罪，例如是應警方警告而「離開」，或是由於當時的社會環境而產生對警
方的「恐懼」，或是對人群「一擁離開」的「自然反應」

◆有關警員沒承認使用過分的非法武力，但市民看在眼中產生對警察的「恐懼」，並於他日一旦遇上警察時就逃跑

裝備自保論
◆案發當晚出現的情況並非香港常見現象，對於某些人而言，或許這是「難得的歷史時刻」，法庭不排除當中有人希望到場
「見證」這一切

◆若他們不希望被人誤認為是暴動者而遮蓋容貌「可以理解」
◆他們不能保證不會遇到暴力場面或催淚煙，帶備「豬嘴」、口罩、眼罩或手套等有點保護也「無可厚非」
◆雖然大部分被告當日佩戴口罩、眼罩、防毒面具和手套等裝備，但均屬「防護性」而非「攻擊性」

香港文匯報記者 葛婷

「神邏輯」放生8．31暴動八被告

●●法官沈小民法官沈小民 資料圖片資料圖片

●前年10月1日，警破暴徒武器庫，檢大批白電油。 資料圖片

●前年10月1日清晨，警搗灣仔駱克道武器庫，拘捕數男女，其中
兩男一度危坐窗邊對峙。 資料圖片


