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終院撤銷保釋 律政司上訴得直
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文匯報 香港仔

全國人大及人大常委會根據基本法
條文及當中程序進行的立法行為，達
至國安法公布成為特區法律。有關的
立法行為，不可藉指稱國安法與基本
法或適用於香港的《公民權利和政治
權利國際公約》不符為由，進行憲法
上的覆核。

國安法第42（2）條對特區規管批
准及拒絕保釋的規則和原則，衍生了
一個特別例外情況，為保釋申請加入
了嚴格的門檻要求。

國安法第4條及第5條確認了人權與
法治原則的保證，一般程序規則亦因
國安法第41條及第42條而適用，故國
安法第42（2）條的詮釋和適用，須以
這些原則和規則作一個有連貫性的整
體來解讀。

引用國安法第42（2）條處理危害
國家安全罪行案件的保釋申請時，法
官必須先決定有沒有「充足理由相信
犯罪嫌疑人或被控人不會繼續實施危
害國家安全行為」；在這過程中：

(1)法官應考慮席前一切相關的因素，
包括可施加的合適保釋條件，以及在
審訊中不會被接納為證據的資料。對
某些案件而言，在考慮充足理由的問
題時，參考《刑事訴訟程序條例》第
9G(2)條所列出的有關因素，可能有所
幫助。

(2)就「危害國家安全行為」而言，法
官應解釋為：「任何根據其性質可構
成違反國安法或香港法例中維護國家
安全的罪行的行為。」

(3)法官應視國安法第 42（2）條中
「充足理由」的問題，為法庭須評估
與判斷的事宜，這不涉及舉證責任的
適用。

(4)如法官考慮過所有相關資料，認為
沒有充足理由相信被控人不會繼續實
施危害國家安全行為的，自當拒絕其
保釋申請。

(5)經考慮過所有相關資料後，如法官
認為有充足理由時，應繼而考慮所有
與批准或拒絕保釋相關的事宜，並引
用有利於保釋的假定。這包括有沒有
實質理由相信被控人將不依期歸押、
在保釋期間犯罪（不限於國家安全罪
行），或干擾證人或破壞或妨礙司法
公正，為杜絕這些情況而施加的條件
也應一併考慮。

香港文匯報訊（記者 黃書蘭、蕭景源）終審法院5
名法官昨日一致裁定，律政司反對壹傳媒創辦人黎智
英在國安法案件保釋的上訴得直。多名法律界人士昨
日接受香港文匯報訪問時表示支持裁決，認為裁決闡
明了危害國家安全是嚴重罪行，其保釋門檻比一般刑
事罪行高、香港法院無權對全國人大常委會制訂的法
律作「憲法覆核」，及證明了香港國安法完全可以和
普通法系銜接，並在普通法體系中有效運行。
全國港澳研究會會員、香港法學交流基金會副主席

傅健慈表示，歡迎及支持終院今次裁決，指裁決全面
詮釋了香港國安法第42條及釐清了高院法官李運騰
早前的錯誤判決，明確了香港國安法罪行的保釋門檻
非常嚴格，正反映危害國家安全罪行十分嚴重，奉勸
任何人切勿以身試法。他指，裁決也闡明了特區法院
無權對全國人大常委會制訂的法律作「憲法覆核」。

正確詮釋國安法第42條
執業大律師龔靜儀表示，終審法院在判詞指出，香

港國安法明文規定要保護及堅持人權、自由和法治價

值，但法官必須先確定「有充足理由相信被告不會繼
續實施危害國家安全行為」，而終審法院在平衡「個
人權利及自由」和「大眾權益」時不會向前者傾斜。
她認為，是次裁決顯示法律界不要再妄想用所謂

「自由、民主、權利」去曲解國安法條文，在法院爭
拗時混淆視聽，或給予違法分子虛假希望，以為即使
自己被控告，也可以輕易保釋外出，再「着草」逃避
刑責，間接地慫恿無知青年去反中亂港，挑戰國家主
權及底線，並危害到國家安全。
香港法學交流基金會執委、大律師吳英鵬指出，今

次終審法院裁決在法律上具有非常重要意義，不僅就
如何正確適用香港國安法第42條有關保釋條文，釐
清重大法律問題，有關判例亦將香港國安法納入香港
普通法體系，在法律技術上證明香港國安法和基本法
完全可以和普通法系銜接，並在普通法體系中有效運
行。
香港法學交流基金會秘書長、法學博士陳曉鋒表

示，是次裁決強調香港國安法第42條下的保釋門檻
比一般法例要求嚴格，是重視香港國安法的立法原

意，對香港法院日後有關裁決有示範及指導作用。他
並強調，雖然普通法有無罪假定等原則，但涉及危害
國家安全的罪行非常嚴重，法院以更嚴格的標準平衡
有關風險理所當然，任何國家亦是如此。

肥黎獄中過年
詮釋國安法第42條

終院結論

律政司反對高等法院早前批准涉觸犯香

港國安法案件的被告黎智英保釋，向終審

法院提出上訴。有關上訴2月1日開審，終

院五位國安法指定法官聽畢雙方陳詞後，

昨日頒布書面判詞。判詞指出，香港國安

法是全國人大常委會的立法行為，終院無

權裁定國安法是否違反基本法或人權法。

而國安法第42條特別為國安案件設下全新

和更嚴格的保釋門檻，考慮起點與一向採

用的《刑事訴訟程序條例》第9條截然不

同，而批准黎智英保釋的高等法院法官李

運騰誤解了國安法第42條門檻要求的性質

和效力，採取了錯誤的處理方式，故一致

裁定律政司上訴得直，並撤銷黎智英的保

釋決定，黎須繼續還柙候審。

法律界：釐清港無權覆核國安法

黎智英保釋事件簿
2020年

8月10日 涉嫌串謀欺詐及干
犯香港國安法被捕，獲警方
准以30萬元現金及20萬元
人事擔保保釋，保釋期間禁
止離境。

12月3日 被落案起訴欺詐
罪，申請保釋被西九龍裁判
法院拒絕，還押監房至2021
年4月16日再訊。

12月11日 還柙期間再被加
控「勾結外國或者境外勢力
危害國家安全罪」。

12月12日 在西九龍裁判法
院再申請保釋被拒。

12月23日 向高等法院申請
保釋，獲原訟庭法官李運騰
批准以1,000萬元現金及30
萬元人事擔保保釋。

12月31日 終審法院批准律
政司上訴許可申請，黎智英
重新還柙等候上訴聆訊結
果。

1月21日 終審法院5
位法官開庭聆訊，聽
取雙方陳詞後押後裁
決，黎智英繼續還
柙。

2月9日 終院頒下判
詞裁定高院法官李運
騰錯誤理解香港國安
法第四十二條，遂撤
回黎智英保釋令，黎
智英繼續還柙。

2021年

香港文匯報訊
黎智英被控違反香
港國安法，終審法
院昨日就律政司的
保釋上訴裁決前，
有多批市民團體包
括「香江情·中國
心」、「東方之珠
義工社團」在法院
外請願，要求嚴懲
賣國賊黎智英，堅
決擁護國安法權
威，彰顯司法公
正。

嚴 懲 肥 黎

● 黎智英被終審法院撤銷保釋，還押監獄過年，等
候正式審訊。 香港文匯報記者攝
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謀炸花市 首宗本土恐襲流產
A2

這是自香港國安法去年6月30日生效以來，終審
法院首次處理及裁決涉國安法的案件。

五名終審法院法官昨在判詞中開宗明義地指出，香
港國安法第42（2）條規定：「對犯罪嫌疑人、被告
人，除非法官有充足理由相信其不會繼續實施危害國
家安全行為的，不得准予保釋。」要決定該條文的意
思和效力，須因應整部國安法的背景和目的來審視，
並考慮國安法適用於香港的憲法基礎。故此判詞花了
相當篇幅介紹全國人大常委會就香港國安法的立法背
景、聲明、原則及在香港的實施情況，並指出國安法
的立法原意是，國安法與特區的法律並行，尋求與本
地法律的「銜接、兼容和互補關係」，國安法第62
條訂明，假若有不一致處，則優先採用國安法條文。

無權裁定條文違憲
終院認為，香港國安法第4條和第5條反映有關全
國人大及人大常委會的提述，就是強調維護國家安全
的同時，保障和尊重人權並堅持法治價值。這些條文
對於國安法的整體詮釋，尤其是國安法第42（3）條

至為重要。 終審法院裁決指，終院沒有權力裁定國
安法任何條文因與基本法或人權法不符而違憲或無
效。然而，這絕非是說人權、自由和法治價值並不適
用。相反，國安法第4條、第5條明文規定，這些權
利、自由和價值在引用國安法時須予以保護及堅持。
國安法第42（2）條必須以這些條文作為文理基礎

來予以詮釋及應用，在盡可能情況下，須獲賦予符合
這些權利、自由和價值的意義和效力。有關條文的原
意是，除國安法第42條（2）所構成的特別例外情況
外，那些按人權和法治原則，特區規管批予或駁回保
釋的一般適用規則所組成的法律主體，在涉及國安法
的案件中將繼續發揮效力。正如終院在另一個類似的
情況中所述，特別例外情況原意就是與憲法權利和自
由及其他法定的常規一同運作，它是一個有連貫性的
整體的其中一部分。

國安案保釋更嚴格
終院指出，雖然國安法第42（2）條和《刑事訴訟

程序條例》第9G（1）條中，提及法庭如認為被告在

保釋期間犯罪，便毋須准予被告保釋的主題內容重
疊，惟國安法第42（2）條開宗明義定明不得准予被
告保釋，除非法官相信被告「不會繼續實施危害國家
安全行為」，這帶出全新和更嚴格的門檻要求。如果
法官考慮過所有相關因素，認為沒有充足理由相信被
告不會繼續實施危害國家安全行為，應該拒絕其保釋
申請。終院同時裁定，「危害國家安全行為」，應解
讀為「可構成違反國安法或香港法例中維護國家安全
罪行的行為」。
終院指出，法官李運騰誤解國安法第42（2）條的

門檻所要求的性質和效力，直接考慮《刑事訴訟程序
條例》第9G條中，「罪行的性質及嚴重性」、「證
據的分量」、「潛逃風險」的因素，甚至採用非國安
法第42（2）條的字眼，而屬《刑事訴訟程序條例》
中「在保釋期間犯罪」的字眼，認為上述分析顯然與
終院確立的分析相悖，而且無理據支持，同時錯誤地
將「危害國家安全行為」局限於只屬國安法下的罪
行，終院裁定，律政司上訴必然得直，而原審法官批
准黎智英保釋的裁決必須撤銷。

●●黎智英被囚車押送至終審法院黎智英被囚車押送至終審法院
聽取裁決聽取裁決。。 香港文匯報記者香港文匯報記者攝攝

香港文匯報記者香港文匯報記者攝攝

●香港文匯報記者 葛婷
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