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成功覆核掟彈仔
今次輪到藏彈妹

水官屢輕判黑暴 律政司再撥亂反正

涉犯國安法「美國隊長2.0」被捕

部分輕判個案回放

17歲學生今年1月中在旺角用磚頭
襲擊警員，早前承認一項襲警罪。
裁判官早前稱，考慮到被告年輕、
無案底，有家人及學校支持，主動
認罪等，僅判處12個月感化

21歲維修工人謝賢彬被控於今年4月
18日，涉嫌在天水圍香島中學的外
牆塗鴉，又在天水圍天秀路公園公廁
的外牆噴漆。被告承認兩項刑事毀壞
罪，裁判官稱考慮到被告已有悔意，
重犯機會較低，判處160小時社會服
務令

患有亞氏保加症的15歲中四男生，
去年11月向柴灣已婚警察宿舍掟汽
油彈，並承認縱火罪，裁判官竟稱：
「唯一受傷可能係被告被制服嘅時
候」，「因為受到朋輩唆擺，會係構
成減刑因素」，最終被告被判接受3
年感化令

前「香港眾志」副主席鄭家朗、成員
吳嘉兒及何秀儀去年3月16日在立
法會《國歌條例》草案公聽會內抗
議，裁判官雖裁定三人罪成，但考慮
到他們無刑事記錄，案情亦「不算嚴
重」，僅判各人罰款1,000元，又稱
明白3人犯案「非出於私利」

去年6月，恒生大學學生王愷銘在灣
仔警察總部外牆塗鴉，被控刑事毀壞
罪。裁判官判刑時稱，相信他因「一
時情緒」問題而染上毒癮，報告反映
他有盡力解決毒癮問題，輕判被告
12個月感化及賠償1,200元維修費

酒店餐飲接待員鍾嘉豪去年10月31
日在蘭桂坊附近向警方防線拋擲兩個
麻包袋，其後承認參與非法集結罪，
裁判官稱被告行為「不算太暴力」，
且「坦白」承認責任「值得鼓勵」，
最終判處社會服務令

一名大專生在今年元旦日在葵涌一紀
律部隊宿舍外投擲玻璃樽及垃圾桶
蓋，最終僅被裁判官罰款200元了事

一名泥水學徒於去年10月推撞警員
胸口及用噴漆掟警，裁判官稱，被告
的背景報告內容正面，且考慮到案中
襲警行為「唔算最嚴重」，而被告已
還押11天，故判他履行120小時社
會服務令；被告干犯的管有物品意圖
摧毀財產罪，則被判120小時社會服
務令，惟裁判官判兩項罪行刑期同時
執行，故被告最終只需執行120小時
社會服務令

◆香港文匯報記者 鄭治祖

上訴庭指裁決出錯
是次覆核申請由首席法官潘兆初、上訴庭
法官彭偉昌以及法官彭寶琴審理。原審獲判
感化令的16歲少女，被控去年十．一國慶
前夕（9月30日），在天水圍天華路張貼文
宣海報時被搜出製造汽油彈的原料，包括一
個內含乙醇的玻璃樽、一罐白電油、一樽消
毒藥水、一些白色粉末、一些錫紙及毛巾等
物品，並於早前承認一項管有適合並擬作非
法用途工具罪，今年6月19日在屯門法院少
年庭被判12個月感化。
裁判官水佳麗當時在判刑時稱，「理解」近期「社會運動」對青
少年構成衝擊，又形容自己「感同身受」。水官的裁決，其後被
法律界批評與她5月26日輕判另一名因投擲汽油彈承認縱火罪的15
歲少年18個月感化令，及形容該少年是「優秀嘅細路」如出一
轍，判決欠缺阻嚇力，變相縱暴。
律政司副刑事檢控專員林穎茜昨日在上訴庭陳詞指，水官並沒有
充分考慮少女管有涉案物品的意圖，過於重本案物品為未組裝完
成的汽油彈，判刑時亦忽略「阻嚇性」、「懲罰性」及「保護社
會」等判刑因素，過於注重少女的家庭及學業背景。

少女認學製汽油彈
她續指，本案控罪包含管有物件，以及意圖作非法用途兩元素。
少女在警誡下承認攜有涉案物品作製造汽油彈之用，更打算到住所
附近測試威力，亦承認曾在網上學習製作汽油彈，還稱家中沒有白
電油，吩咐父親購買，可見其早有預謀，情節嚴重。
上訴庭法官彭偉昌表示，由於被告為女子，判入勞教中心並
不適合，但若判入教導所最少需羈留一年，刑罰會過重。林穎
茜回應指，本案適宜判處拘留式刑罰，建議上訴庭改判少女入
更生中心，以幫助她糾正價值觀和增強守法意識，刑罰亦會比
感化令更為有阻嚇性。
高院首席法官潘兆初隨後提出，若改判少女社會服務令亦符合法
理。林則指，由於學生須上學及有課外活動，故此不建議改判社會
服務令。
更生中心是代替監禁的新刑罰，適合14歲至20歲犯人。如犯人

須被判處短期羈留式刑罰，但不適合被判入勞教中心或教導所，便
可判入更生中心。在更生中心，犯人會先被羈留2個月至5個月，
刑期由懲教署署長考慮過犯人的紀律及進展後才確定。其後，犯人
會被轉送至另一更生中心居住1個月至4個月，犯人期間可在指定
時段出外學習、工作或做某些獲批准的活動。
犯人獲釋後，可能要再接受為期1年的監管，其間要遵守某些規
限，例如在晚上某個時間過後，必須要留在家中。犯人若不遵從監
管條件，便可能會再次被送入更生中心。更生中心令不適用於曾被
判監，或曾被判入教導所、勞教中心或戒毒所的犯人。
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香港文匯報訊（記者 蕭景源）攬炒
派前晚再「消費」15歲少女陳彥霖死亡
事件，煽動網民到將軍澳「悼念」。有
「美國隊長2.0」之稱的男子，不但在
Telegram煽亂頻道煽動網民到將軍澳集
結，前晚更在商場內高呼「港獨」口號，
被警方以涉嫌作出煽動或教唆他人分裂國
家的行為，干犯香港國安法逮捕，該男子
已交由警務處國安處通宵扣查。
被捕男子馬×文（30歲），報稱任職
餐廳外賣員，家住小西灣。他自稱「和
理非」不怕被拘捕，經常以「美國隊
長」打扮在商場「和你唱」、「和你
Lunch」等不同搞事場合現身，人稱第

二代「美國隊長」，和人稱「Lunch
仔」的姓李男學生常結伴展示「光時
旗」和叫「港獨」口號。
他同時是Telegram煽亂頻道「61萬

唔驚拉Channel」的管理員，幾乎每個
月都有煽動他人上街，兩日前開始煽動
網民於前晚到將軍澳PopCorn商場「和
你唱」「悼念」陳彥霖。

群組即時「散水」刪對話
不過，前晚到將軍澳PopCorn商場參

與「和你唱」的人寥寥無幾，而馬則在
商場中庭高叫「光復香港，時代革命」
及「香港獨立」等口號，大批防暴警在

商場截查時，警方以涉嫌分裂國家罪將
他拘捕。據悉，馬管理的TG該頻道有
1,300 名成員，當馬被捕的消息傳出
後，有群組成員即叫成員「散水」及刪
除所有對話。
警方表示，前晚約6時，一名30歲姓
馬本地男子在將軍澳唐賢街一商
場，涉嫌作出煽動或教唆他人分
裂國家的行為，違反香港國安法
被捕。
由今年6月30日深夜香港國安

法生效後截至9月22日，警方共
拘捕27人（21男6女），涉嫌違
反危害國家安全的行為和活動。

▲人稱第二代「美國
隊長」的馬×文(右)和
人稱「Lunch 仔」的
姓李男學生經常結伴
展示「光時旗」和叫
「港獨」口號。

網上圖片
▲「第二代美國隊
長」扮相。網上圖片

■裁判官水佳麗。
資料圖片

■■1616歲少女藏有汽油彈材料僅獲歲少女藏有汽油彈材料僅獲
輕判感化輕判感化1212個月個月，，律政司向高院律政司向高院
申請覆核刑罰申請覆核刑罰。。 設計圖片設計圖片

■香港文匯報記者 葛婷

律政司繼早前就15歲縱火少年獲輕判18個月感化

令，成功上訴改判勞教中心後，再針對16歲中四少女

涉及去年「十一」前夕在天水圍藏有汽油彈材料獲輕

判12個月感化令的裁決，昨日到高等法院上訴庭申請

覆核刑罰。律政司指，原審裁判官水佳麗判刑時忽略

阻嚇及懲罰等元素，未能反映案情嚴重性，認為應改

判入更生中心。上訴庭三位法官指出，水官判刑時只

索取感化報告，沒有索取教導所等一系列報告，排除

判處拘留式刑罰的選擇，屬手法出錯，遂將案押後至

下月13日處理，以待為少女索取相關報告。

同樣由屯門法院裁判官水佳
麗審判的「優秀細路」案早前
引起社會譁然。一名15歲中三
男學生，今年1月在元朗鳳翔
路投擲3枚汽油彈，惟裁判官
水佳麗僅判其接受18個月感
化令，其間更讚賞被告是
「優秀嘅細路」「好欣賞你

年紀輕就咁主動同樂意服務香
港」。律政司不滿刑期過輕，並於
日前上訴得直。
高等法院上訴庭的判詞指，法庭為

少年縱火犯人量刑時，必須確保判
刑充分包含保護公眾、加諸懲罰、
公開譴責和阻嚇罪行等成分，不能因
被告年輕而只注重考慮提供更生機會。

少年擲三汽油彈僅判感化
案發在今年1月8日，15歲的被告

在深夜在元朗鳳翔路一帶馬路，投
擲三枚汽油彈，之後在裁判法院承
認縱火及管有物品意圖損壞財產
罪。根據香港法例第二百章《刑事
罪行條例》第六十條「摧毀或損壞
財產」，任何人無合法辯解而摧毀
或損壞屬於他人的財產，意圖摧毀
或損壞該財產或罔顧該財產是否會
被摧毀或損壞，即屬犯罪。
若是用火摧毀或損壞財產而犯本

條所訂罪行者，須被控以縱火。
《刑事罪行條例》第六十三條列明

縱火有關罪行，一經循公訴程序定
罪，最高可判處終身監禁；不屬於
縱火類別的其他罪行，一經循公訴
程序定罪，最高可判監禁10年。
不過，裁判官水佳麗僅輕判被告

接受18個月感化令，其中9個月要
入住院舍，更讚揚投擲汽油彈的被
告「滿腔熱誠、深愛香港」，又稱
讚被告為「優秀嘅細路」，引起社
會極大爭議。
律政司早前不滿刑期過輕，向高
院上訴庭申請刑期覆核。高院首席
法官潘兆初、上訴庭法官彭偉昌及
彭寶琴早前裁定水佳麗判刑過輕，
犯下原則性錯誤。他們強調，當法
庭為少年縱火犯人量刑時，必須給
予保護公眾、加諸懲罰、公開譴責
和阻嚇罪行等判刑因素合適的比重，
不能只重更生因素。
判詞續指，在可行的範圍內，法庭

會盡量給予年輕犯案者，尤其是少年
人更生的機會。但這不等於法庭只會
眼於年輕這因素，而忽略其他判刑
因素，原因是年輕這因素的比重會因
個別案件所涉及罪行的嚴重性，及犯
罪情況而有所不同。若基於公眾利益
的考慮，因嚴重的罪行或犯罪情況而
需要判處犯案者嚴厲或具阻嚇力的判
刑，其年輕或個人背景的比重將會極
其有限，甚至是微不足道的。

■香港文匯報記者 鄭治祖
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