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過去一年，香港攬炒派以遊行示威為名、打砸搶燒為

實，鼓吹「港獨」、策動恐怖襲擊、勾結外國勢力，曝

露香港在國家安全長期存在法律漏洞的問題。當全國人

大正在推動港區國安法時，香港攬炒派又紛紛將維護社

會安全穩定的法例稱為「惡法」，稱立法會「打壓言

論、集會、新聞等自由」，大律師公會更發聲明質疑港

區國安法不符《公民權利和政治權利國際公約》的條

文。

不過，《公約》表明，權利的行使帶有特殊的義務和

責任，因此得受某些限制，但這些限制只應由法律規定

並為下列條件所必須，包括尊重他人的權利或名譽，及

保障國家安全或公共秩序，或公共衞生或道德。

香港文匯報記者翻查本地案例，香港區域法院、高等

法院、特區終審法院都指出，人權並非絕對，當危害公

共安全時，就要受到法律限制，有任何政治訴求都不會

改變問題性質。

不同國家及地區案例亦顯示，每個國家都會致力維護

國土內的安全，只要涉及恐怖主義，無論該行為是否和

平、企圖傷人的活動中有無傷人，都會根據該國的有關

法例予以重判，所謂「人權」、「自由」，不能成為危

害國家安全的藉口。 ■香港文匯報記者 黃書蘭、甘瑜
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人大決定對港法庭有約束力郭榮鏗無權覆核人大決定
0�

"

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香港攬炒派
連日不斷抹黑港區國安法，聲稱中央政府「僭
越」香港立法權，為日後「政治打壓」羅織罪
名。立法會法律界議員郭榮鏗更狂言，中央做
法是對司法機構施壓，不排除對港區國安法提
出司法覆核。多名法律界人士在接受香港文匯
報訪問時強調，國家安全立法屬中央事權，而
全國人大是國家最高權力機關，其決定無可置
疑，相信香港法庭不會受理郭榮鏗的申請。
郭榮鏗日前聲稱，預計港區國安法將面對很
多法律挑戰，但從法律草案中要求「三權合
作」懲治危害國家安全行為等條文，可見中央
政府正向司法機構「施壓」。雖然現時仍未看
到法例內容，但「司法覆核肯定是其中一個選
項」。

法律界：料法庭不會受理
事實上，香港法院過往已多次向社會說明，
全國人大常委會作出決定的權力，並強調有關
決定是不容挑戰的（見另稿）。執業大律師、

新民黨副主席容海恩指出，全國人大是國家最
高權力機關，由全國人大常委會提出的決定是
不能推翻的，而郭榮鏗理據不足，相信香港法
庭不會受理其申請。
她批評郭榮鏗仍未看到法例的具體內容，已
倉卒稱要提出要司法覆核，明顯是在散播對條
例不利的失實消息，誤導公眾。
全國港澳研究會理事、深圳大學港澳基本法
研究中心教授宋小莊強調，中央絕對有權管治
香港事務，因為香港的高度自治源自中央授
權。基本法第十八條列明，全國人大常委會在
徵詢香港基本法委員會和特區政府意見後，可
對基本法附件三的法律作出增減，並由特區政
府直接公布實施，相信香港法院根本無理據處
理這種條例的司法覆核。
青年民建聯副主席、律師劉毅亦表示，全國

人大的決定凌駕於特區終審庭，翻查過往案
例，就會發現全國人大決定的合法性根本毋庸
置疑，今次郭榮鏗在了解港區國安法的實際內
容前已聲稱或會司法覆核，明顯有政治動機。

全國人大審議港區
國安法期間，攬炒派
政客和媒體連日都群
起攻訐，有人甚至聲

言會提出司法覆核。事實上，攬炒分
子已非首次對全國人大的決定提出司
法覆核，且被高等法院多次拒絕受
理，同時向社會說明人大常委會的決
定對香港法庭有約束力，是中央實施
其對港監督權的方式之一。

「8．31」與瀆誓案等例顯監督權
「學聯」前常委梁麗幗曾以個人名

義申請司法覆核，宣稱全國人大常委
會於2014年的「8．31」決定在港沒
有「法律約束力」，並與基本法有
「牴觸」，質疑特區政府基於這框架
進行諮詢的決定是「犯下法律錯
誤」，要求法庭推翻進行政改諮詢的
決定及重啟諮詢。

高等法院於2015年6月5日撤銷梁
麗幗的司法覆核申請。法官區慶祥在
判詞中指出，梁麗幗的說法錯誤，強
調香港法院沒有司法管轄權挑戰人大
「8．31」決定或 2004 年的人大釋
法，法院更不應在政改未通過前「踩
過界」，以司法權干預立法權。
法官並同意代表特區政府一方的資

深大律師余若海所指，即使立法會通
過一個違反「8．31」決定的方案，
全國人大亦有最後決定權不通過方
案。換言之，在「8．31」框架以
外，所有方案都是不切實可行的，故
梁麗幗的理據沒合理可爭辯之處，亦
無成功機會，法院不應就此論點給予
司法覆核許可。全國人大常委會於
2017年通過決定，批准「一地兩檢」
的合作安排，明確有關安排符合憲法
和基本法。當時，攬炒派聲稱有關決
定「無法律效力」，其中社民連梁國

雄、「青年新政」梁頌恆、游蕙禎等
人就事件提出司法覆核。
法官周家明於2018年12月13日的

判詞中指出，基於人大的解釋權是全
面的、無限制的，故人大的決定有很
強說服力，有關決定不論如何理解，
都應視為素材之一去考慮，因為全國
人大常委會有憲制責任去監督憲法及
基本法的實施，有實質的功能去解釋
基本法，人大有權決定某個議題是否
符合基本法及「一國兩制」，亦可透
過頒發「決定」實施其監督權。
至於全國人大常委會決定的地位，

法官接納代表特區政府的法律意見
指，國家憲法賦予人大有權監督憲法
落實，人大亦是基本法的最終解釋
者，故人大的決定已揭示了即使正式
釋法後的結果，所以人大的決定對香
港法庭有約束力。

■香港文匯報記者 鄭治祖

美國
「人道主義法項目」試

圖幫助庫爾德工人黨，在土
耳其和斯里蘭卡的泰米爾伊
拉姆猛虎解放組織學習如何
「和平解決衝突」。法庭指
像泰米爾伊拉姆猛虎解放組
織這樣的恐怖團體的最終目
的就是施行恐怖活動。儘管
這些團體也擁有其他合法、
非暴力的目標，而這些有關
恐怖活動的後果無疑是慘
重。即使旨在促進和平談判
或聯合國的目的，國會也打
算阻止對此類團體的援助，
因為該協助確實符合法律對
實質性援助的定義，即「培
訓、專家建議或協助、服務
和人員」，而任何援助都可

以幫助使恐怖組織「合法」，
並釋放其用於恐怖活動的資
源。

英國
2018年，一對母女因為企圖

在國會附近以刀作出襲擊行
為，該名母親被判終身監禁、
最少16年有期徒刑，女兒則被
判6年9個月監禁，該案例並無
指出有人受傷。該名母親的另
一女兒亦企圖在大英博物館附
近作出襲擊行為而被判監，當
地社會相信是該名母親令兩名
女兒成為激進分子。

意大利
2018年 3月，米蘭高等法院
裁定一男子加入恐怖組織，並
通過應用程序和互聯網，傳播
煽動或挑起恐怖主義行為的資
料罪成。法院認為這名男子公
開指使他人犯下恐怖主義罪
行，判處28個月監禁。

加拿大
1981年，在加拿大「J. R. T.
and the W. G. Party v. Cana-
da」一案中，一個未經合法註
冊的政黨，其理念是宣揚猶太
人的「可怕」，被法院禁止宣
揚該黨的理念。案件上訴至國
際人權委員會，結果被判敗
訴。

外 地 案 例

案情︰22歲救生員冼嘉豪承認去年6月12日在金鐘參與暴動，本
月15日在區域法院被判囚4年。
抗辯理由︰被告非「有預謀犯案」，事發後感到後

悔，明白任何時候都不應訴諸暴力。
法庭判決︰冼被捕時被搜出身上有索帶。市民和

平集會的自由是受到基本法和《香港
人權法案條例》保障，但集會自由並
非絕對，示威者一旦使用暴力或威嚇
使用暴力，便會超越界線因而需受法
律制裁，若公共秩序未能維持，社會
恐陷入無政府狀態。法律確保維護
公共秩序與和平，不受使用暴力的
威脅，如果公共秩序得不到維護，
就會影響公民的自由和權利。

案情︰黃之鋒、羅冠聰及周永康於2014年9月26日因衝擊政府總部東翼前地，當
中涉及暴力行為，分別被判「參與非法集會」及「煽惑他人參與非法集會」
罪成，一度被判社會服務令或緩刑，後被改判即時入獄6個月至8個月，最
終恢復原審裁決。

抗辯理由︰被告年紀尚輕，涉案行為「不為自己」，「只針對當時社會爭議議題」
法庭判決︰《香港人權法案條例》第16條及第17條所保障的不是絕對的權利，為

了公共秩序和保護他人的權利和自由，可
以對其行使合法的限制，而一旦示威者捲
入暴力或暴力威脅，示威者越過界限，受
法律保障的和平示威將與非法活動區分
開，該非法活動受到法律制裁和約束。
雖然他們的刑期上訴得直，但終審法院

完全認同上訴庭的新判刑指引，即涉及暴
力的抗爭行為就應該判監，只是黃之鋒等
人判刑時未有此新指引，所以不套用在他
們該案之上。

本 地 案 例

「佔中九犯」案

案情︰「佔中九犯」戴耀廷、陳健民、朱耀明、邵家臻、黃浩銘、李永達、陳淑莊、
張秀賢、鍾耀華2014年發起非法「佔中」，串謀或煽動公眾犯罪，去年4月9
日被區域法院裁定罪成。除了張秀賢因年輕被判200小時社會服務令，其他人
都被判監禁8個月至16個月。

抗辯理由︰有關罪名「過時」和「模糊」，質疑「串謀犯公眾妨擾」會壓縮公眾行使
言論自由、表達自由、集會自由等權利

法庭判決︰公眾妨擾罪符合「歐洲人權公約」中的確定性要求，並指出在檢視有關行
為所造成的阻礙是否不合理時，須視乎其程度和持續時間、所發生的時間
和地點，及當中的目的等，強調已充分考慮基本法所保障的示威集會權，
惟其他人使用道路的權利同樣重要，故所造成的阻礙不可超越合理界限，

當控方能證明有關集會不受法律保障，並造成過
度不合理的阻礙時，聲稱「串謀犯公眾妨擾」的
控罪會造成「寒蟬效應」並不合理。

「雙學」衝擊政總東翼前地案

金鐘暴動案

旺角暴亂案

案情︰「本土民主前線」前發言人梁天琦等人，因2016年旺角暴亂案，在當晚破壞社會秩序
及襲警等，分別判囚3年半至7年，其中梁天琦因襲警及暴動罪成被判囚6年。

抗辯理由︰梁天琦聲稱自己當時在進行30人以下的「選舉遊行」，全為「保護市民」，避免
警方「使用過分武力」

法庭判決︰當日的暴動是群眾聚集於馬路，拒絕警方處理交通意外，更向警方採取報復行
為，發洩在無辜者身上。暴動是集體的暴力行為，選擇參與暴動的人實咎由自
取。事件背景不能作求情因素，以免社會得到錯誤訊息，以為可以因不滿現狀而
向政府施以暴力，故此不接受政治訴求作為求情理由，只考慮暴力行為和破壞社
會安寧的程度。法庭拒絕將民生政治爭議訴諸暴力，暴力行為背離了多元社會的
理性討論及互相尊重。

若要維護香港的文明自由，和確保香港能持續進步和
發展，法治是必不可少。法治其中一個不可或缺的元
素是市民必須守法，並在法律容許的界限內行使各種
自由和權利。法律亦必須確保公共秩序和公共安寧受
到保障，不受暴力衝擊，否則法治便會受損。事實
上，若不維持公共秩序，巿民的各種自由和權利也會
消失。

■■去年去年66月月，，暴徒圍攻立法暴徒圍攻立法
會會，，用鐵馬衝擊警方防線用鐵馬衝擊警方防線。。
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■去年 4月 24
日，「佔中」判囚
策劃者陳健民
（左）及戴耀廷
（右）由囚車押
走。 資料圖片

■■20162016年旺角暴動年旺角暴動，，暴徒四處暴徒四處
縱火並襲擊警察縱火並襲擊警察。。 資料圖片資料圖片

■■20142014年年99月月，，黃之鋒與學聯多人衝擊黃之鋒與學聯多人衝擊
政總東翼政總東翼，，圖為黃越過圍欄圖為黃越過圍欄。。 資料圖片資料圖片


