
■一名防暴警員進入便利店在飲品
櫃上拿取一支水。 網上短片截圖

■防暴警員取水後，即向職員大
聲說：「轉頭！我爭你」，示意
稍後會回來付款。網上短片截圖

■3名警方傳媒聯絡隊人員事後到便利店付款。
網上短片截圖
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律政司：中央有權責立法護國安
重申全國人大獲憲法授權作決定 駁大律師公會「看來無權」論

大律師公會在聲明中稱，任何列入
基本法附件三的法律僅限於國

防、外交或不屬於香港自治範圍的內
容，而港區國安法涉及基本法第二十
三條涵蓋的範圍，應由香港自行立
法，人大常委會「看來無權」以基本
法第十八條將港區國安法納入基本法
附件三。
公會續稱，草案提到司法機關應當依
據有關法律規定，有效防範、制止及懲
治危害國家安全的行為，認為這會給人
指示如何判決的「觀感」，稱不應以任
何方式「削弱或動搖」香港的司法獨
立。
公會同時稱，草案第四條提出「中央
人民政府維護國家安全的有關機關根據
需要在香港特別行政區設立機構，依法
履行維護國家安全相關職責」，但內容
「含糊不清」云云。
律政司發言人昨晚強調，全國人民代
表大會是中華人民共和國最高的國家權
力機關。根據《中華人民共和國憲
法》，全國人大有權制定法律及其他法
律文書包括作出決定。《決定》是根據
《憲法》第三十一條、第六十二條
（二）、（十四）和（十六）及基本法
相關條文所作出。根據《決定》第六
條，全國人大授權全國人大常務委員會
制定適用於香港特區的維護國家安全法
律。

國安不屬特區自治範圍
發言人強調，國家安全屬於中央事
權，並不在香港特別行政區的自治範

圍之內。鑑於香港現時情況，及香港
特別行政區在可見未來，自行就維護
國家安全完成立法所面對的困難，中
央有權力亦有責任制定全國性法律，
從國家層面改善香港特區維護國家安
全的法律制度和執行機制。有關的全
國性法律是屬於基本法第十八條
（三）下的「國防、外交和其他按基
本法規定不屬於香港特別行政區自治
範圍的法律」。
針對有關基本法第二十三條的疑問，

發言人解釋，香港特區獲授權訂立國家
安全法，「然而，這並不影響中央在國
家層面為維護國家安全立法的權力。」
《決定》及相關《說明》已清晰指出，
全國人大會根據法律與「一國兩制」方
針作出決定，並切實保障香港居民合法
權益。

重申港司法獨立獲保障
就所謂「動搖和削弱」香港司法獨

立，發言人強調，有關議題受基本法保
障。基本法第二條清楚訂明香港特區享
有行政管理權、立法權、獨立的司法權
和終審權。基本法第八十五條亦表明，
香港特別行政區法院獨立進行審判，不
受任何干涉。司法獨立在香港特區獲得
尊重與保障。
至於坊間其他揣測，發言人表示，

將由人大常委會制定，並列入基本法
附件三及由香港特區公布的國家安全
法，細節現時尚未公佈，「任何人都
不適宜對該法案內容作出毫無根據的
揣測。」

香港特區在國家安全上長期存在漏洞，全國

人大審議的《全國人民代表大會關於建立健全

香港特別行政區維護國家安全的法律制度和執

行機制的決定（草案）》，為的是香港的長治

久安，但香港大律師公會昨日發表聲明，聲稱人大常委會「看來無

權」將港區國安法直接列入基本法附件三。律政司發言人昨晚發聲明

回應指，全國人大是最高國家權力機關，據國家憲法有權制定法律及

其他法律文書包括作出決定，而國家安全屬於中央事權，並不在香港

特區的自治範圍之內，中央有權力亦有責任制定全國性法律，從國家

層面改善香港特區維護國家安全的法律制度和執行機制。

■香港文匯報記者 鄭治祖

香港文匯報訊（記者 雨航）就香港大
律師公會有關港區國安法的聲明，多名
政界及法律界人士昨日接受香港文匯報
訪問時表示，認同特區政府的有關聲明
內容，並批評大律師公會企圖混淆視
聽，回歸後不僅無運用其專業助香港推
行維護國家安全的立法工作，更不斷阻
撓特區政府完成其憲制責任。

宋小莊責亂引《公約》誤導
全國港澳研究會理事、深圳大學港澳

基本法研究中心教授宋小莊指出，基本
法第二十三條屬於第二章「中央和香港
特別行政區的關係」，列明是中央授權
予香港自行立法維護國家安全，而中央
才是整個國家處理對事務的決策者，就
算外國的聯邦政府都會就國家安全立法
與各聯邦的法律互相配合，更何況中國
是單一制國家，而中央按需要設立駐港
機構也是合理妥當的做法。

針對港區國安法會否影響人權，宋小
莊指出，大律師公會引用的《公民權利
和政治權利國際公約》，重點是在保障
大多數人在社會生活的各種權利，但一
個人犯罪後的人權，應理解為是否有上
訴權及接受公平審訊的權利，質疑大律
師公會的說法是混淆視聽，目的就是誤
導公眾、阻礙立法。

黃國恩斥反對理據荒謬
執業律師、中國人民大學法學博士黃

國恩強調，港區國安法顯示中央預見特
區政府即使再提出基本法第二十三條立
法，在目前的政治環境下有被長期擱置
的風險。為協助香港應對「港獨」、顛
覆、恐襲及外國干預等迫在眉睫的國家
安全威脅，中央有責任協助特區政府制
訂有關法例，而做法亦無牴觸基本法。
同時，中央也要求香港特區政府盡快為
第二十三條立法。

黃國恩批評，大律師公會搬出《公
約》作反對理據十分荒謬，因為《公
約》列明所有民主自由、公眾自由都由
國家安全限制，人權亦不能超越界線、
無限放大，而香港處理國家安全罪行
時，或需要中央協助，所以中央按需要
設立駐港機構也合情合理。
他呼籲身為專業律師的大律師公會能放

下政治前設，不要再如2003年般，對尚未
有細節的草案作不知所謂的批評，而是用
其專業知識助特區政府完成其憲制責任。

陸頌雄促勿再違背專業
工聯會立法會議員陸頌雄質疑，大律

師公會並非法律專業團體，而是以專業
包裝的政治組織，向市民散播失實不公
的言論，希望他們能認真審視香港面對
的國際形勢及威脅，協助推動國家安全
相關的立法工作，不要再立場先行，作
出與其專業相違背的行為。

政法界批大狀會混淆視聽阻立法

區域法院法官郭偉健上月
在將軍澳行人隧道斬人一案
判刑時，發表了個人感想，
特區終審法院首席法官馬道
立昨日罕有地發表聲明，表
示法官發表不適當或無必要
的政見，有可能損害不偏不
倚的形象，故決定郭偉健暫

時不會審理任何涉及類似政治背
景的案件。多名政界及法律界人
士昨日接受香港文匯報訪問時表
示，認同法官審案時要保持政治
中立，而過往有不少「黃官」輕
判暴徒的案例，希望司法機構今
後一視同仁，制訂指引，將涉黑
暴案件交由沒有政黨或明顯政治
背景的法官處理。
馬道立在聲明中表示，司法機構
獨立及公正地執行司法工作，是香
港法治的基石。根據基本法，法官
對社會大眾有責任，必須行使獨立
的司法權，公平公正、無懼無私地
審理案件。上述原則重要的一環，
乃是法官及司法人員絕對不可偏
頗。
他續說，同樣重要的是，觀感上
他們亦不可被合理地理解為對任何
人士或因由有所偏頗。因此，法官
及司法人員必須避免就社會中具爭
議或可能訴諸法院的議題，非必要
地在公開場合（包括於判詞中）發
表任何意見，尤其是任何一種政
見。不依循這些原則的話，會削弱
公眾對司法機構的獨立運作及公正
的信心及觀感。

郭官暫不審理涉政治案件
馬道立表示，一名法官或司法
人員公開發表不適當或無必要的
政見，有可能損害不偏不倚的形
象，亦會影響他審理案件的公信
力。
他已經與郭偉健法官傾談，並提

醒對方在履行其司法職責時，須注
意上述事情的重要性。首席區域法
院法官在得到馬道立的同意後，亦
決定郭法官暫時不應審理任何涉及
類似政治背景的案件。

梁美芬籲訂人選原則
香港城市大學法律系副教授、立

法會司法事務委員會主席梁美芬指
出，由去年6月至今，有4名法官
曾公開、高調表達其政見，但司法
機構只對該法官作出勸喻，反映指
引不夠清晰。
她認同司法人員不應公開其政治

立場，並希望馬道立發聲明後，司
法機構可訂出原則，讓以往曾高調
表達政治立場的法官，或在加入司
法機構前已加入政黨的法官，避免
參與相關案件的審議。

黃國恩冀勿戴「有色眼鏡」
執業律師、中國人民大學法學博

士黃國恩認同，法官應避免發表政
見及在審案時保持政治中立，但過
去不少「黃官」在審議黑暴相關案
件時，在判詞中以被告年輕為由，
輕判參與暴亂的示威者，不僅無視
罪行的嚴重性，更缺乏阻嚇力，希
望司法機構今後一視同仁，提醒所
有法官不能戴政治的「有色眼鏡」
判案，並建議提出修訂，讓曾高調
表態或有政治背景的法官避免參與
相關案件的審議。

陸頌雄指應主動避嫌
工聯會立法會議員陸頌雄亦認

同聲明，指司法機構不應讓有明
顯政治立場的法官處理相關案
件，避免予人瓜田李下之嫌，而
法官亦應主動避嫌，不要高調發
表政見，以免審案前已予人處理
不公的感覺。

■香港文匯報記者 葛婷

■律政司發聲明指，中央有權力亦有責任制定全國性法律，從國家層面改善香港特區維護國家安全的法律制度和執行機制，駁斥
大律師公會聲稱人大常委會「看來無權」立法的謬論。圖為前日的黑暴事件中，暴徒擺放雜物堵路。 資料圖片

攬炒派及「港獨」勢
力前日在銅鑼灣、灣仔
以及尖沙咀和旺角一帶
發起堵路、縱火、打砸
店舖及交通燈，惟部分
「黃媒」的報道焦點，

卻聚焦在一名防暴警匆忙中進入一間便
利店，索取樽裝水時未有即時付款一
事，無視另一名警方傳媒聯絡隊人員其
後已經「找數」，老屈警員「偷水」。
網上流傳前日（24日）下午3時許一段
影片，片中顯示一批執勤的防暴警員經
過銅鑼灣波斯富街近駱克道一間OK便利
店前，其中一名穿防暴裝束、揹防暴長
槍的男警疑因口渴及受催淚煙刺激喉
嚨，入內在近門口處一個飲品櫃取了一
支樽裝水。

證傳媒聯絡隊代付款
由於隊伍仍在向前推進，該名警員來

不及付款，遂在離開時向職員大聲說
「轉頭」、「轉頭！我爭你……」「黃
媒」即用它們最拿手的斷章取義手法，
刻意渲染有警員「知法犯法」及「店舖

盜竊」云云。
香港文匯報記者再仔細翻看整段影片，

發現事件還有「下半集」：在該名取水的
警員離開後，另一名穿便裝的防暴警站在
便店門口，疑受催淚煙影響表現得十分辛
苦，不停咳嗽，店內的女職員即關心地
問：「要唔要水呀？」其後，她送上一杯
水，又大聲問：「仲有邊個要？」
該名女店員表現友善，其間並無向在

場的警員投訴之前曾有警員取水未即時
付款之事。事實上，其後很快即有3名警
方傳媒聯絡隊人員親自到便利店付款，
當時亦未見職員作出投訴。

店員未曾投訴走數
按常理，若被「偷嘢」定必理直氣壯
向傳媒投訴，但香港文匯報記者昨日向
該店店員查詢時，店員未有投訴有警察
「走數」，只着記者向總公司查詢。
當晚，一名在旺角執勤的警員用掛在

胸前背心上的吸管飲水時，被「理大學
生報編委會」的記者拍攝下畫面，更憑
該張窄角度相片「看圖作文」，在社交
網站平台造謠，發表題為《警員於執勤

時公然吸食電子煙》的報道，「圖文並
茂」地指控警員吸煙，更在相片中寫上
「犯法就是犯法」的字眼。

學生報屈煲煙 撤報道拒道歉
不過，市民的眼睛是雪亮的。數小時

後，該學生媒體自行刪除了有關報道，
並發表聲明指他們翻查照片後，發現該
警員「有機會」並非吸食電子煙，又稱
「為免有機會構成誤會」，故決定刪除
報道，拒絕承認報道出錯及作出道歉。
該名涉事學生記者仍然以現場環境「較
暗」、與警員「有一定距離」為藉口，
稱「不排除有誤判之可能性」。難道這
就是專業記者？
警方其後亦就有關錯誤報道發出嚴正

聲明，指「理大學生報編委會」的報道
乃錯誤失實。該學生媒體沒有向警方求
證便公開發表指控性報道，令人遺憾。
警方又指，事件再次反映有圖的「真
相」未必是事實的全部，盼市民能以此
事例作參考，體現多角度觀察分析事件
的重要性，千萬不要輕信網絡流傳的片
面之詞。 ■香港文匯報記者 蕭景源
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