
■香港文匯報記者 郭家好

通訊事務管理局昨日向香港電台發出嚴重警告，指港台在

去年11月20日在港台電視31台及31A台播放的電視節目

《左右紅藍綠》中，節目的嘉賓主持在講述警方處理暴徒佔

領中文大學和理工大學的事件時，加入不實資料，措辭強

烈，指稱嚴重，言論不負責任，可視為仇恨言論，煽動對警

隊的仇視，對警方不公，而港台未有把關，故裁定港台違反

《電視節目守則》有關規定，敦促港台須嚴格遵守守則中的

條文。

去年下半年起，泛暴派一再煽動仇警情緒，在中大
事件和理大事件中，更顛倒是非，將暴徒強佔院

校作為其癱瘓交通幹道基地一事，講成是警方「圍攻
學生」。347名公眾人士早前投訴去年11月20日港台
31台及31A台播放的電視節目《左右紅藍綠》，投訴
內容包括歪曲事實、煽動對政府或警方的仇恨、鼓吹
示威者的暴力違法行為及誇大警方使用的武力等等。
其後，港台將該集節目從網上節目重溫資料庫移除，
原因是節目所提及的資料與事實不符，以免觀眾可能
產生誤會。

抹黑「港警恐怖過ISIS」
被裁定有問題該集節目中，嘉賓主持為香港教育大學
亞洲及政策研究學系講師蔡俊威。通訊局認為，該集節
目刻意使用非常強烈的措辭，例如「血腥圍攻」、「滅
絕對方」、「瘋狂開槍」、「比ISIS更恐怖，近乎無血
性、無道德」、「以市民同埋學生作為活靶」、「報復
式廝殺平民」、「恐嚇市民」、「有戒嚴同埋戰爭之
實」及「面臨生化危機」，將警方的行動妖魔化，把警
方與聯合國所譴責的恐怖分子組織相提並論，並聲稱警
方的行動導致社會陷入危急局面，然而，節目未有具體
證明這些嚴重的指稱。
其中蔡俊威聲稱「難怪連外國記者亦都批評警方比

ISIS更恐怖」，通訊局引述資料顯示，該名被引述的記

者「並沒有作出主持的言論中所包含的聲稱」，直指該
主持歪曲了有關外國記者的原意；蔡俊威又稱警方在理
大校園「極近距離瘋狂開槍，以市民同埋學生作為活
靶」，然而，配合上述言論播放的片段卻沒有顯示警方
近距離向人開槍。
通訊局表示，該等言論很可能會引起對警隊的仇視，

而當中更有部分似乎是基於失實歪曲的資料或根本毫無
理據。儘管有關言論由嘉賓主持發表，而港台亦聲稱主
持的言論不代表其立場，這不能免除港台作為免費電視
廣播機構的責任，港台仍須確保其節目完全符合業務守
則內相關條文的規定。

批港台未查證引用資料
通訊局留意到，港台在陳述中稱該節目是在時間緊迫

下製作的預錄節目，而港台已盡力遵守廣播守則及條
例，但通訊局認為有關解釋不可接受，並批評港台輕易
地全盤接受來自互聯網上其他媒體報道、文章或意見的
未經核實和間接資料，而沒有自行查證事實，實有疏忽
職守之嫌。
通訊局最終裁定，該有關準確性、煽動仇恨、公平及

個人意見節目中真實資料的投訴成立，港台違反了《電
視節目守則》第三章第1及2（b）段和第九章第1A、
9、15及17（b）段的規定，向港台發出嚴重警告，敦促
它嚴格遵守《守則》中的相關條文。

香港文匯報訊（記者
鄭治祖）就通訊事務管理
局裁定公眾對香港電台去
年11月20日播出的《左
右紅藍綠》的投訴成立，
並向港台發嚴重警告，商
務及經濟發展局發言人表
示，政府尊重通訊局對港
台投訴的裁決。對於香港
電台作為公共廣播機構，
被裁定違反守則，商經局
局長邱騰華認為事件性質
嚴重，港台必須就裁決盡
快作出正面和負責任的回
應，包括全面檢討其節目
編輯和製作的機制，以確
保同類錯誤不會再發生。
邱騰華並強調，港台必

須全面恪守《香港電台約
章》、確切履行公共廣播
機構的責任，並嚴格遵守
通訊局的相關業務守則，
及確保達至應有的專業水
平。
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舊年開始戴「抗爭」光環
嚟賺錢嘅龍門冰室，近排一
再被指係「人血龍門」，仲
俾前員工向媒體踢爆佢食人
血饅頭嘅內幕，搞到唔少

「黃絲」話要罷食。《蘋果日報》日前就突
然開辦新節目，講龍門老闆張俊傑點樣改善
冰室，點知呢啲門面嘢連同路人都唔多接
受，質疑《蘋果》收咗錢幫「人血龍門」做
騷，偷偷為「抗爭」築起「大台」，講明會
拉大隊罷食。

請「大廚」出山急救劣食
《蘋果》副刊開辦節目「黃店拯救隊」，

首集搵咗啲所謂「飲食宗師」嚟視察「人血
龍門」，喺廚房搞完一大輪就搵「黃絲」藝
人聲稱冰室啲嘢好食，連「隨機」搵嘅客人
都一致讚冰室水準好，令人質疑一向被認為
劣食嘅龍門點解會有咁嘅奇跡。
咁網民又點睇呢？「Richard Kwok」揶揄

張俊傑：「佢興趣係做show多啲，唔係整嘢
食。」「Holmes Chan」就回覆話：「《蘋
果》咪整咗個舞台畀佢開show嚕！」「Mrc
Rss」就問：「俾人督（篤）爆，《蘋果》仲
幫手賣廣告，唔知點解呢？」
有人就懷疑呢啲係咪廣告。「Wong

Ling」鬧爆《蘋果》唔應該為龍門洗白「自
貶身價」：「又幫腦細買（賣）廣告洗底
呀？今次收左（咗）腦細幾多個口罩呀，日
日幫佢買（賣）廣告，搞到份報紙公信
（力）低晒，俾人罷睇都係自己攞嚟衰，唔
好賴地硬！」「Evane Wong」就畀反白眼
表情：「呢個帖攪（搞）到我想停止付費訂
閱報章及周刊。」「HY lo」就揶揄：「一
間被人罷食，一間被人罷睇，天作之合。」

前員工爆負面料無見報
不過，都有啲盲粉覺得成件事都係陰謀，

包括有前員工踢爆都係大陰謀咁話。其實龍
門嘅前員工同前拍檔曾經喺facebook發文，
話最初係想搵《蘋果》揭開「人血龍門」嘅
真面目，點知《蘋果》收晒料就不了了之，
所以唯有搵《東周刊》幫手，但一班盲粉死
都話係吹哨者分化「黃營」。

其中一個爆料人、同龍門合作過嘅花牌導師陳聲就喺
fb呻：「萍果（《蘋果》）攞晒資料，然後話會安排出
街，點知13/4出左（咗）咩？有幾位導師就因為咁唔
敢再受訪，兩日前我才答應為這『藍媒（《東周
刊》）』受訪。內容100%係我的經歷。足夠了。」
對於陳聲嘅講法，有網民話經個人渠道「查證」後，

發現真係有班龍門嘅「苦主」搵《蘋果》報晒料，但嗰
篇報道最後被抽起嘅同時，就播咗上述比廣告更加廣告
嘅節目，相信「唔係純粹編輯決定咁簡單。」
「Takki Ma」亦話：「現在就叫你不分化，梁游

（梁頌恆、游蕙禎）被DQ時日日發炮話『青政』係
鬼。肥佬黎出聲唔准『本土派』新聞上到《蘋果》又唔
係分化，自己經營不善就賴香港人唔夠支持。一來唔值
得支持，二來《蘋果》內部嘅經營問題，唔係多幾個訂
戶可以救得到。」「Kwok Tsz Cheung」就道破：「有
獨立思考嘅人唔洗（使）你點都明，冇獨立思考嘅人你
點出真相會話你分化。」 ■香港文匯報記者 雨航
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■《蘋果》副刊《果籽》增設「黃店拯救隊」，首集便
是幫「人血龍門」洗底。 《果籽》fb圖片

節目煽仇警港台接嚴重警告
通訊局：《左右紅藍綠》評中大理大事件言論失實
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本公司董事會及全體董事保證本公告內容不存在任何虛假記載、誤導性陳述或
者重大遺漏，並對其內容的真實性、準確性和完整性承擔個別及連帶責任。

上海中毅達股份有限公司（以下簡稱「公司」）於2020年4月20日收到中國
證券監督管理委員會上海監管局下發的《行政處罰決定書》（滬﹝2020﹞6號），
《行政處罰決定書》具體內容如下：

「當事人：上海中毅達股份有限公司（以下簡稱中毅達或公司），統一社會信
用代碼：91310000607200164Q，住所：上海市崇明區三星鎮北星公路1999號3號
樓170-2室。

依據2005年修訂的《中華人民共和國證券法》（以下簡稱2005年《證券法》）
的有關規定，我局對中毅達信息披露違法行為進行了立案調查、審理，並依法向當
事人告知了作出行政處罰的事實、理由、依據及當事人依法享有的權利，當事人放
棄聽證及陳述、申辯。本案現已調查、審理終結。

經查明，中毅達存在以下違法事實：
中毅達未在法定期限內披露2018年年度報告。
2019年1月12日，中毅達獨立董事發佈《獨立董事關於無法與公司取得聯繫的

說明及公司股票存在重大風險的公告》，稱四名獨立董事均無法與公司取得聯繫，
並提示了關於公司失聯的風險。此後，中毅達相關公告均以獨立董事的名義發佈，
直至中毅達完成董事會改組。

2019年3月14日，中毅達召開2019年第一次臨時股東大會，審議通過了《關
於提請免去張培公司董事職務的議案》《關於提議調整董事會成員人數暨修改<公
司章程>的議案》《關於提請重新選舉公司第七屆董事會非獨立董事的議案》等議
案，完成了中毅達的董事會改組。

2019年3月15日，中毅達發佈《第七屆董事會第六次會議決議公告》，其中第
七項議案要求公司印章證照和財務會計資料的任何持有人、各類公司財產的侵佔主
體，在2019年3月17日前向公司董事會返還公司印章證照、財務會計資料及各類公
司財產。

2019年4月1日，中毅達召開2019年第二次臨時股東大會，審議通過《關於聘
請2018年度審計機構的議案》《關於聲明公司公章、財務章等一切公司印鑒作廢並
申請新的公司印鑒的議案》《關於授權法定代表人採取所有合理必要措施獲得公司
會計資料的議案》等議案。

2019年4月19日至4月27日期間，中毅達多次發佈《關於預計無法在法定期限
內披露定期報告的風險提示公告》，披露年報工作的進展、獲取編製年度報告所需

的公章證照、財務會計等文件資料的進展情況，並提示風險。在相關公告中，中毅
達稱為追回財務會計資料，中毅達以相關人員涉嫌隱匿會計憑證、會計賬簿、財務
會計報告罪向上海市公安局虹口分局報案，公安機關開展了調查工作。

2019年4月30日，中毅達發佈《關於無法在法定期限披露定期報告及公司股票
停牌的公告》。

2019年6月28日，中毅達披露2018年年度報告。
上述事實，有中毅達相關公告、股東大會會議記錄、相關人員詢問筆錄等證據

證明，足以認定。
中毅達未在2018會計年度結束之日起四個月內披露2018年年度報告，違反了

2005年《證券法》第六十六條的規定，構成2005年《證券法》第一百九十三條第一
款所述的「未按照規定披露信息」的行為。

根據當事人違法行為的事實、性質、情節與社會危害程度，依據2005年《證券
法》第一百九十三條第一款的規定，我局決定：

對上海中毅達股份有限公司給予警告，並處以三十萬元罰款。
對中毅達上述違法行為負有責任的人員另案處理。
當事人應自收到本處罰決定書之日起15日內，將罰款匯交中國證券監督管理委

員會，開戶銀行：中信銀行北京分行營業部，賬號：7111010189800000162，由該
行直接上繳國庫，並將注有當事人名稱的付款憑證複印件送中國證券監督管理委員
會稽查局和我局備案。到期不繳納罰款的，我局可以每日按罰款數額的百分之三加
處罰款。當事人如果對本處罰決定不服，可在收到本處罰決定書之日起60日內向中
國證券監督管理委員會申請行政復議，也可在收到本處罰決定書之日起6個月內向有
管轄權的人民法院提起行政訴訟。復議和訴訟期間，上述決定不停止執行。」

公司就上述違法違規事項誠懇地向廣大投資者致歉，並將引以為戒，嚴格遵
守相關法律法規和規則、公司章程等規定，完善公司治理，維護全體股東的合法利
益。

公司指定信息披露媒體為上海證券交易所網站和《上海證券報》、《香港文匯
報》，有關公司的信息均以在上述媒體刊登的內容為準，敬請廣大投資者關注公司
公告，注意投資風險。

特此公告。

上海中毅達股份有限公司
董事會 

2020年4月20日
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上海中毅達股份有限公司
關於收到《行政處罰決定書》的公告

香港文匯報訊（記者 雨航）香港遭
黑色恐怖籠罩大半年，不少支持政府及警
方的市民都曾被暴徒起底。私隱專員黃繼
兒昨日在立法會政制事務委員會簡報去年
工作，指出本港去年被起底的個案及嚴重
性均是史無前例，在4,370宗與起底有關
的投訴中，涉及警員的佔36%，曾表態
支持政府或警方的市民亦佔30%，可見
個人資料有「被武器化」的跡象，但私隱
專員公署並無執法權，目前正研究修訂
《私隱條例》，以便日後能有效打擊起底
惡行。
黃繼兒指出，自去年6月修例風波開
始，有關網絡欺凌的投訴在一個月內已超
出前8年的總和，當時更是首次接獲起底
個案的投訴，但公署單在去年已累積
4,370宗投訴個案，反映情況嚴重，雖然
起底現象在今年初有所減退，但不排除疫
情後會再次增長。
有關起底的投訴，涉及警員及其家屬
的個案有1,580宗，佔整體36%；其次是
支持政府或警方的市民，有1,303宗，佔
30%；涉及政府官員及其家屬則有180
宗，佔4%。公署已將1,402宗投訴轉介
警方作刑事調查，警方至今拘捕8人，其
中一人已被檢控。

工聯會議員陸頌雄表示，黑暴中有不
少被起底的受害者心靈受創，但目前檢控
率很低，擔心政府無法保障被起底人士；
新民黨主席葉劉淑儀則建議政府賦予公署
更大權力，即使未必有執法權，亦應讓公
署能直接移除含有起底資料的網站。
黃繼兒回應時表示，當發現起底個
案，公署除了啟動審查程序，亦會要求網
上平台移除相關連結，以減低對受害人的
傷害，而去年就有約七成相關連結被移
除。不過，他坦言公署並無實際執法權，
加上大多違規平台都來自海外，所以難以
跟進，但公署正聯同特區政府研究修改
《個人資料（私隱）條例》，擬引入直接
行政罰款，為公署增加刑事調查及檢控權
等。
經民聯議員張華峰引述報告指，10%的
個案為市民公開暴徒的起底資料，他們原
意是想將暴徒繩之以法，卻因此誤墜法
網，希望公署能加強保護個人資料的教
育。
黃繼兒表示，公署會加強宣傳教育工

作，務求從根源着手改變起底歪風，例如
定期舉辦討論會和講座、向中小學提供宣
傳及教育資料、在facebook、YouTube等
社交平台刊登相關指示和資料等。

私隱署研修例 嚴打黑暴起底
舊年有建制派

議員辦事處被黑
衣 魔 破 壞 時 ，
「黃絲」從來都
只會幸災樂禍，

隻字不提選舉不公，仲大力包
庇甚至鼓勵呢啲刑毀行為。最
近，公民黨油尖旺區議員余德
寶嘅橫額俾人破壞，佢就不斷
叫苦連天，話警方「執法不
公」，又重申破壞議員橫額屬
刑事毁壞，可被判監10年喎，
睇嚟真係針唔拮到肉唔知痛。
事源余德寶掛喺街嘅橫額

被不知名者破壞，所以就喺
facebook上哭訴︰「我一條街有
五張橫額，五張橫額都有唔同
程度的損壞……損壞的程度已
經不能修補，三個月加加埋埋
已經爛咗二十條左右。」之後
就埋怨相關部門執法不公，仲
乘機抹黑警方，話佢哋唔去拉
打人同殺人嘅暴徒，叫香港人
唔好慣喎。
余德寶仲認定橫額爛咗嘅一

定係「藍絲」破壞，「不斷犯

法破壞議員橫額的『藍絲』又
唔見『克警』拉，反之，十五
位『民主派人士』就大拘
捕。」乜有可比性咩？
睇嚟真係針唔拮到肉唔知

痛，所以佢將橫額貼喺外牆，
話至少有閉路電視影到邊個暴
徒破壞橫額喎。不過，余德寶
班泛暴派油尖旺區議員早幾日
仲想毀約賠錢咁移走該區嘅
「天眼」系統，乜𠵱 家又覺得
緝兇咁重要啦咩？
不過，喺佢個post下留言嘅網

民 都 同 佢 一 擔 擔 。 「Fifi
Cheung」已經盲目到底，「唔
緊要la（啦），反正公道自在人
心，邊個係人，邊個係禽獸有
良知嘅人自有分辨，有冇橫額
都支持到底。」
搞笑嘅係，余德寶又回覆人

哋︰「感謝大家，橫額本身無
錯。」令人不禁諗起去年建制
派議員唔止橫額被破壞，辦事
處仲俾黑衣魔縱火，佢哋夠無
辜啦。

■香港文匯報記者 郭家好
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余德寶被毀橫額借機屈警

■■港台雖已將該港台雖已將該
集節目從網上節集節目從網上節
目重溫資料庫移目重溫資料庫移
除除，，但仍被人偷但仍被人偷
偷下載再放上偷下載再放上
YouTubeYouTube。。
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