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混淆「喜歡」與「影響」
研究數據惹質疑
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香港文匯報記者翻查港大教育學院副教授馮俊樂團隊2017
年於期刊《The Curriculum Journal》發表的涉事研究論

文，發現其「結論」存在重大漏洞。該研究以問卷方式訪問
206名有修讀或教授通識科的師生，部分人亦再與研究團隊進
行深入訪談。
有關問卷結果顯示，分別有29%老師及22%學生，認同通識

「被用作政治手段動員學生參與『佔中』」，亦約有兩成多師
生指，有政治團體探訪其學校，於通識課或講座發表演說宣傳
「佔中」。

「結論」否定通識科煽「佔」
另外，分別有一成半至兩成半的師
生指，通識老師鼓勵參與「佔中」
扮演重要角色，以及認同通識
有灌輸政治不正確意識形
態，煽動學生上街，又表
示通識不能鼓勵獨立思考
反而只聚焦政治（見
表）。各項結果都具
體說明了「問題通
識」佔約兩成的分
量。
惟該論文「結
論」簡單粗疏，基於
不認同上述問題的受訪師生
佔較多數，全盤否定通識涉及煽動參與「佔中」，偷換概念為「問題通識」開脫。
香港科技大學經濟學系前系主任雷鼎鳴指，該論文刊登的期刊並非權威刊物，相信認
受性不高，而其研究方法等存在諸多不準確地方，例如樣本太小，「做定量分析起碼要
上千樣本」，且論文並未交代樣本是否為隨機抽樣，「而這一點在統計學上是十分核心
的問題，因此令研究結果可信度存疑。」

問卷僅「意見」非「事實」
對於論文結論似乎「推翻了」通識科被利用做「政治煽動工具」的說法，雷鼎鳴反駁

指，該問卷的相關問題僅是詢問受訪師生「意見」，而非問「客觀事實」，且沒有交代
不認同通識科是「政治煽動工具」的人究竟有什麼背景，那會影響對數據和結論的分
析，如此作結論並不可靠。他又進一步指，即便採納該論文的數據，29%的教師和22%
的學生都認為通識科被人用做「政治煽動工具」，已是相當高的比例，不可忽視。
雷鼎鳴表示，從來沒有人指「所有」老師會利用通識科作政治「洗腦」，並強調教育不
同於一般議題，被政治煽動的例子「一個都嫌多」、「這會害了他們（學生）的一生。」
香港教育大學國際教育與終身學習學系高級講師胡少偉認為，相關研究明確顯示出，
有近三成老師、逾兩成學生認為通識科有被用作政治手段動員學生參與非法「佔中」，
已經很確切反映問題所在。
他又提到，若按該研究推算，有問題的通識課堂或教師佔兩成多比例，以通識推行至今
已10年、每屆學生平均約6萬人計，可能已有逾12萬名學生因為通識科而受到政治鼓動參
與非法「抗爭」，肯定是嚴重問題，認為當局有必要檢討及重視通識科帶來的負面影響。

香港文匯報訊（記者 文根茂）坊間不少盲撐通識者，經常
引用學者趙永佳的論文，作出所謂「通識科不會令學生激進」
的結論。不過其實，該論文已承認其研究方法「並非最理
想」，而近月亦有多名學者提出質疑，認為從計量方法到論據
都可證明有關結論經不起推敲，直指「不少評論引用這研究作
為通識科『不會令學生激進』的證據，這有欠穩妥」。
科大經濟學系前系主任及榮休教授雷鼎鳴早前曾撰文指出有

關研究的不足，認為「其結論不見得站得住腳」。雷鼎鳴表
示，該論文計量方法有待商榷，例如在通識有無使學生激進化
這一單一議題上，研究團隊將受訪學生分成「喜歡」與「不喜
歡」通識科兩組，又套用計量經濟學中「多元回歸分析法」，
試圖找出包括「政治及社會議題的興趣」、「學生在政治上的
自我概念」等18個因素中對學生政治取向有影響的因素，從而
得出，在其他因素不變或相同的條件下，對通識科的「興趣」
未見到有影響政治取向。
雷鼎鳴指，研究團隊在論文中其實已承認「用對通識有無

『興趣』去量度通識的『效力』，並不理想」。而除此之外，
該論文亦有其他缺失，包括只把學生簡單分為兩類，忽視大量
有用信息，例如不了解學生的喜歡強度，削弱量度出真實效力
的能力。另外，將對通識是否有興趣這一變量，與其他大量互
相有關的變量同放一起，是否喜歡通識已被其他對政治取向有
影響的因素反映，因此結論不妥。

應比較有修讀及無修讀學生
另外，中大通識教育學位課程主任劉國智亦曾在報章撰文對

該研究作分析，認為其假設了「學生對通識科愈喜愛，受它影
響亦愈大」，中間的邏輯「頗為牽強」，強調如要找出通識科
的影響，「應比較有修讀和無修讀通識科的學生，而非喜歡和
不喜歡通識科的學生。」
他又提到，該研究有部分混淆了公民態度與通識科的明辨性

思考能力，而當中只採用橫切面式的問卷調查，難以作出因果
推論，「學生的政治參與程度可能與通識科無關，只反映了他
們本身的政治態度，而較熱中於政治的學生亦同時更喜歡通識
科」，認為研究對於通識科是否令學生變得激進根本沒有清晰
結論，「不少評論引用這研究作為通識科『不會令學生激進』
的證據，這有欠穩妥。」

內容碎片化 教學存誤區
香港文匯報訊（記者 文根茂）除了政治洗腦，

通識科在課程及教學方式上，亦存在不少問題。有
學者提到，在學習內容方面，因為科目涵蓋面闊，
學生欠缺足夠知識基礎，難以全面掌握不同議題，
很多時單靠簡短的新聞節錄甚至是標題便要作「分
析」，所學內容變得碎片化，容易以偏概全；另外
一些教師以所謂「體驗式」學習為由，涉及政治內
容即提倡學生「現場參與」，亦是教學的重大誤
區。
本身為大學法律學者、跟進通識問題多年的立

法會議員梁美芬指，通識科內容涵蓋面寬，經常
「探討」深奧複雜的議題，卻忽視應當要有的知
識及理論基礎，例如一些有關現代中國的內容，
要妥善全面地認識，必先了解國家的整個制度及
其他相關脈絡，遠超中學生的程度；但現實卻
是，學生單靠課堂教學碎片化的新聞內容甚至標
題，便要侃侃而談地「分析」，相關的認知停留
於片面，甚至可能有誤導性的理解，認為「這才
是真正的洗腦」。
她表示，雖然通識課程提倡明辨思維，但學生
實際能接觸的是不同範疇零碎欠系統的知識內
容，加上欠標準答案，「變成老師喜歡教什麼就

教什麼」，學生只能將「碎片化」知識「死記硬
背」，根本缺乏批判和思考空間。而在學科平衡
上，4個核心科中，中、英、通識都偏重文字表
述能力，對數理較強的學生亦有不公平之處。

前線教通識難持平
教大國際教育與終身學習學系高級講師胡少偉

則指，部分通識老師崇尚「體驗」，甚至在社會
政治內容上積極讓學生現場參與政治活動，令他
們難以維持客觀持平。他認為那是通識前線教學
的一大誤區，「難道講解毒品非法、同性婚姻等
議題都需要試一下嗎？」
他提到，通識科提倡明辨思維是好事，但實際
上，有教師卻連分清「事實」與「意見」都做不
到，亦有教師只直接採用個別媒體的現成報道作
教材，讓學生誤以為該媒體的「不同持份者」便
等同全面意見，沒掌握全貌下便開始「評論」，
最終淪為「吹水」或背誦，完全達不到明辨思維
的教育目標。他又指，更甚者此等漏洞容讓不專
業的老師借機傳播偏頗理念，感嘆指「若今時今
日再不改，這一代的教育工作者會欠下一代人更
多」。 ■香港文匯報記者 文根茂

■「佔中」發起人戴耀廷(藍圈)有為通識科教材編審。 網上圖片

■有市民學生等「佔領」金鐘、銅鑼灣，尖沙咀，令附近一帶交通
癱瘓。 資料圖片

■「佔中」示威者與警員衝突。 資料圖片
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通識與「佔中」研究
項目項目 教師同意比率教師同意比率 學生同意比率學生同意比率

學生欠缺充足歷史、中英語文知識但卻要 57%（19%） 25%（61%）應付通識科的議題學習，會出現反效果

通識被用作政治手段動員學生參與「佔中」 29%（62%） 22%（68%）

在鼓勵參與「佔中」上，通識老師扮演重要角色 27%（66%） 23%（65%）

政治團體探訪我校，於通識課或 23%（65%） 20%（28%）講座發表演說宣傳「佔中」

通識不再能達到其鼓勵獨立思考原意， 23%（66%） 24%（62%）反而只聚焦政治

通識灌輸政治不正確意識形態，並煽動學生上街 16%（69%） 15%（64%）

註：括號內為不同意比率 資料來源：《The Curriculum Journal》2017 VOL. 28, NO. 2
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通識科被指淪落成「黃師」向學生洗腦、灌輸激進

政見的平台，有關通識科的質疑，從來聚焦於「部分」

偏頗老師、教材或內容，然而為通識護航者卻一直誤

導群眾，企圖以通識「多數沒問題」，掩蓋在教育領

域少數錯誤即可釀成大錯的核心關鍵所在。

香港文匯報發現，港大曾針對通識科與違法「佔

中」的關係進行研究，當中明確指出，分別有逾兩

成師生，認同通識「被用作政治手段動員學生『佔

中』」。然而，該研究竟然無視佔比兩成多的「問

題通識」，得出通識並不涉煽動學生「佔中」的所

謂「結論」，實屬偷換概念，正正與上述「少數有

問題＝無問題」的偏頗思維如出一轍。

■香港文匯報記者高鈺、文根茂


