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教協及葉建源多次包庇「黃師」和縱

容學生違法行為，早已引起社會廣泛不

滿。全國政協副主席梁振英在 fb撰

文，逐點擊破教協為「黃師」抗辯的種

種歪理，直斥它是「最大和在政治上最

偏激的組織」。他並支持教育局主動用

權，處理學校、校長、老師和學生犯法

犯事的問題，絕不姑息養奸。

梁振英：教協是最大最偏激組織
逐一擊破為「黃師」抗辯歪理 撐教局處理犯法勿姑息養奸

梁振英前晚至昨日多次於fb發帖，包括總
結近日教協和部分校長或老師提出的

「抗辯」，如所謂「教育局或學校在什麼情況
下開除校長老師，沒有清晰的標準」、「在私
人朋友圈之內發表仇警一類的意見可以獲豁免
責任」、「教育局是以言入罪」云云等。

不可用「私人言論」開脫
針對第一點，梁振英表示標準從來沒有絕
對，「一如在交通條例底下，什麼行為是不小
心駕駛，什麼是危險駕駛，什麼是魯莽駕駛，
也沒有絕對清晰的標準一樣，我們必須看當時
的主觀和客觀情況。」
至於所謂「私人言論」的開脫理由，梁振英
直言這是當然不可。「一個校長、老師對一些
敏感和重大問題的看法，以及個人操守的問
題，並不因為這些看法和行為並不公開，就可
以為所欲為。」
他舉例指，有校長或老師在朋友圈私下討論
中滿口粗言穢語；或者基督教學校的校長或老師
在朋友圈私人討論中有反基督的言論，有關事實
一旦被公開，這校長或老師就不能以「私人空
間」為辯護理由，辭職或開除是免不了的。

校長老師應要知所行止
最後所謂「以言入罪」，梁振英提醒世上沒
有絕對的言論自由，「在飛機上討論劫機肯定
犯刑法，誹謗也要負刑事或民事責任」，強調
身為校長或老師應要知所行止，「如果要放縱
自己，請改行！」
梁振英另引述報道指，自2009年至2018年
期間，共有97名教師被教育局取消註冊資格
或拒絕註冊申請。換言之，每年有接近10位
教師被教育局取消註冊資格或拒絕註冊申
請，卻未見教協或葉建源出來表態。相反，
黑暴運動發生至今，被取消註冊資格的教師
不及10位。
他以此質問教協和葉建源何以不斷護短，
「因為黑暴運動夠惡？因為人家惡我們就要
怕？惡就是正確？」另針對葉建源所謂「教育
局不應接受匿名投訴」的說法，梁振英亦質問
指「如果投訴教師觸犯性罪行可以匿名，為什
麼投訴教師違法參與政治活動不可以匿名？」

香港文匯報訊（記者 姬文
風）教育局局長楊潤雄多次表示
應嚴肅處理教師專業失德問題，
強調這是以學生福祉為依歸的專
業考量，卻不斷被別有用心者曲
解成所謂「白色恐怖」。教協立
法會議員葉建源宣稱接獲「教師
意見」，去信局方提出所謂「不
應接受匿名投訴」、「未審先判
有違程序公義」、「停職停薪安
排並不合理」共三點訴求，意圖
玩程序助失德違法教師「甩
身」。對此，教育局拿出理據逐
點反駁，強調旨在因應個別教師
失德或違法行為糾正錯誤、去蕪
存菁，以挽回公眾對教育專業的
信心。

批斷章取義失實指控
針對「匿名投訴」，葉建源聲

稱《學校處理投訴指引》提及
「一般情況下學校不應受理『匿
名投訴』」。教育局發言人反駁
指，該指引並不應套用於教育局
對教師專業失德或學校按局方要
求下進行的相關調查；而事實上

葉所引的《指引》亦清楚寫明
「在特殊情況下（例如已掌握充
分證據，或投訴涉及嚴重或緊急
的事件），學校的中/高層人員
可決定是否需要跟進匿名投
訴」。顯示葉建源為包庇失德教
師不惜斷章取義，作出失實指
控。
至於葉稱「（局方）阻礙了教

師掌握投訴內容以作申辯，令他
們的申辯權利受到無理剝削」，
並謂這是「未審先判」。教育局
發言人重申，如局方初步認為投
訴有機會成立，會把初步看法及
證據告知被投訴人，並邀請有關
老師在合理的時間內整理和提出
書面陳述。過程中，如當事人認
為有需要跟局方人員會面，可主
動提出會面要求，局方職員從來
沒有排除與當事人面談的可能。
換言之，被投訴的教師有超過一
次的申述機會，其中一次可以在
明白教育局的初步看法後申述，
強調整個過程絕對公平。
另就「停職停薪安排」問題，

教育局清楚指出學校和教育局有

責任保護學生，盡量減少他們受
到傷害的風險。站在教育的立
場，若知悉有關教師的不當行為
涉及嚴重違法或道德問題，在保
護學生的大前提下，立即將有關
教師停職是合理做法。

轉移視線極不負責任
同時《資助則例》已清楚列

明，若個別老師已經或有可能涉
及嚴重的刑事訴訟，或涉及嚴重
不當行為，在符合《僱傭條例》
相關規限下，學校可着令其停
職，以保障學生的安全。如有關
教師認為學校作為僱主的做法不
合理，可循相關渠道申訴。
教育局強調，絕大部分教師都秉

持專業，只是有少數涉嫌違法、灌
輸偏頗的觀念予學生、使用仇恨言
語咒詛別人、針對某種家庭背景的
學生等害群之馬，影響教師整體專
業形象。「局方質疑有人轉移視
線，把少數不負責任的教師說成是
全港教師，把害群之馬說成是「受
害人」，批評有關言論顛倒是非，
極不負責任。

玩程序庇黃師
葉建源被教局駁斥

香港文匯報訊（記者姬文風）教協及煽暴派經
常以所謂「言論自由」作為「黃師」社交網站發表
失德言論的抗辯「理由」。香港文匯報繼早前深入
報道，搜羅近年國際社會多宗失德教師發表涉仇
恨、歧視言論個案，揭示「言論自由」絕非開脫藉
口；記者近日再翻查文件，發現以標榜言論自由掛
帥的美國非牟利組織「美國公民自由聯盟（AC-
LU）」，2016年便曾清晰指出，維護美國言論自
由的《第一修正案》不會保護符合淫穢或誹謗性法
律定義的言論，即使在社交媒體的所謂「私人」頁
面發表，如證實這會損害教師職能或專業素養，有
關言論也不會受到保護。
ACLU華盛頓支部2016年曾發表「華盛頓公立

學校教師的言論自由」文件，開首已寫道「教師擁
有言論自由，但當中有不少限制」。針對課堂內發
表的言論，文章提醒教師應謹慎行事，以免給人
「在課堂上主張某種宗教或政治觀點（ advocat-
ing a particular religious or political view in the
classroom）」的印象。

社交網站發文不能豁免
至於校外言論，文章指一般情況下教師可享有言

論自由。不過，假如教育當局可以證明該教師的講
話可能會對學校或教師職能產生不良影響，則可能
不受《第一修正案》保護。
文章並補充指，《第一修正案》不保護符合淫穢

或誹謗性法律定義的言論，以及構成「好鬥言語」
或「真正威脅」的言論，當中包括可以合理地解釋
為意圖傷害他人的言語或行為的言論。
文章並指，即使教師在社交網站上維護「私人」頁

面，其他人總是有可能重新發佈或分享其言論。如教
師使用社交媒體從事可能損害教師職能的行為，《第
一修正案》可能不予保護，學校亦可作出懲處。
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■香港文匯報記者
姬文風

全城期待的旅遊發展局「除夕倒數大
抽獎」，疑因系統「死機」，出現大量市民
無法進入網站、收不到抽獎編號等「甩
轆」情況。旅發局為市民增添節日活動
活躍氣氛本是好事，卻惹來全城「嬲嬲
豬」，再次暴露特區政府及公營機構危
機意識嚴重不足、欠缺周全應急安排，
顯示有關方面在管治思維和機制方面確
有亟待改善的地方，更提醒本港在科技
軟硬件建設方面須急起直追，為建設國
際創科中心做好基礎建設。

此次「除夕倒數大抽獎」，旅發局計
劃送出逾400萬元的獎品，市民反應熱
烈，人人躍躍欲試，共有163萬人登記
參加。誰知龐大流量下導致抽獎系統
「死機」，許多市民忙碌幾個小時也
無法進入網站，即使成功進入網站的
市民，卻在輸入資料後出現畫面停止
或收不到驗證碼的情況。大獎昨晚雖
成功抽出，但過程一波三折，市民浪
費時間和精力，難免怨聲四起。

此次旅發局抽獎活動出現混亂，明
顯是對可能發生的問題估計不足，危
機意識不夠，亦欠缺應急經驗。雖然
旅發局聲稱事前已全面測試抽獎遊戲
設計和電腦系統負荷能力，一再指電
腦系統沒有問題，但有本港網絡保安
專家表示，跡象顯示抽獎網站明顯無
法處理逾百萬名參與者的龐大流量，
引致「死機」，專家更引用 2012 香港
小姐競選網上投票有80萬到100萬人參

與導致「死機」為例，質疑旅發局沒
有吸取前車之鑑，高估系統負荷能
力，事前評估存在明顯缺失。

本港政府及公營機構習慣按本子辦
事，優點是守規矩、不越矩，但往往
面對、處理新問題時就手忙腳亂、費
時失事。此前政府紓困派 4000 元就派
出一堆麻煩，備受詬病。事實說明，
政府及公營機構的管治思維、實施機
制需要與時俱進，尤其是在涉及人數
眾多的政策措施時，明顯思慮不周，
專家諮詢不足，應對方案粗疏，結果
好事未能辦好，反惹起民怨。經一事
長一智，希望政府、公營機構吸取教
訓，引以為戒，服務市民更貼地，避
免「甩轆」重犯。

此次大抽獎出現系統「死機」的問
題，亦暴露本港部分科技基礎設施跟
不上時代發展步伐的弊端。此次抽獎
不過163萬人參與，系統就不勝負荷。
相比之下，內地「雙十一」購物節，
數以億計網民瘋狂搶購，每秒處理54.5
萬筆訂單、每小時成交額超過人民幣
1000 億元，但鮮有發生電腦系統「死
機」之事。如今已進入5G時代，香港
要建設智慧城市，各種大型電腦伺服
器、通訊網絡也要更新換代，政府要
加大投資，推動企業積極參與，吸引
全社會重視創科創新，才能提升本港
的競爭力，為加快產業升級、拓闊發
展空間打好基礎。

除夕倒數抽獎「甩轆」教訓深刻
民陣昨日搞元旦遊行，再次出現黑衣暴徒四處破

壞、堵路、縱火的情況，重演過往半年屢見不鮮的
暴力亂象。集合主要縱暴派政團政棍的民陣，屢屢
騎劫民意，縱容暴力，散播謠言，煽動仇警情緒，
為「港獨」勢力張目。事實一次又一次證明，民陣
根本不是讓市民表達意見的平台，而是藏污納垢、
催生暴力的邪惡政治組織，對香港暴亂不止難辭其
咎。民陣借遊行集會自由之名，行加劇香港社會撕
裂、進一步破壞法治之實，廣大市民必須抵制民陣
的惡行，執法機構更應依法追究民陣搞手的法律責
任，禁止民陣再亂港殃民。

超過半年的暴力蹂躪，令香港的法治秩序、經濟
民生均受重創，市民極之渴望停止政爭、休養生
息，讓香港走出困局。可惜樹欲靜而風不止。過去
半年多場大規模街頭活動每每引發暴力事件，暴力
歪風愈演愈烈，民陣正是始作俑者。民陣漠視市民
求穩定、望發展的訴求和感受，又組織元旦街頭運
動，不過是把2019 年的暴力亂象延續到2020 年，
令香港永無寧日。

民陣作為遊行組織者，責無旁貸要保障遊行守法
和平進行。但是，民陣從未負起確保遊行守法和平
的責任，更沒有保障遊行守法和平的意願。遊行前民
陣曾信誓旦旦表示，遊行可和平進行，反而要求警方
保持克制；當警方呼籲民陣不要協助掩飾、美化暴
力，歡迎民陣與暴力割席時，民陣立即聲稱「與警暴
割席」。事實是，民陣從不與暴力割席，「和理非」
的幌子，只能是包庇暴力的遮羞布，為暴力作惡創造
機會。昨日的遊行開始不久，黑衣暴徒的打砸燒惡
行層出不窮，多間銀行、商舖遭惡意破壞，連高等
法院門外也被噴漆，寫上「法治已死」的抹黑字
句，有法官更遭人指名道姓侮辱。香港法治秩序屢

遭衝擊，暴力橫行無忌，民陣難辭其咎。
更可惡的是，為了推卸施暴責任，引誘更激烈的

暴力抗爭，民陣使出造謠惑眾的伎倆。昨日遊行期
間，部分建築物被破壞，包括灣仔軒尼詩道中國人
壽大廈大堂玻璃、匯豐銀行理財中心等，民陣竟發
聲明，聲稱涉嫌破壞的蒙面人並非示威者，將罪責
推給所謂「警察喬裝的示威者」。警方迅速作出澄清，
強調警察沒有破壞銀行，批評「有網上媒體及民間組
織報道造謠者的說法」，意圖抹黑警隊，警方對此深
表遺憾。民陣散播假消息，利用謠言謊言嫁禍、詆
毀警方，激化警民矛盾，增加警方執法困難。民陣
企圖誤導市民，加深市民對警方的敵視，以摧毀守
護香港法治的最後防線，用心險惡，莫過於此。

修例風波及借其發動的暴力運動，本質是一場
「顏色革命」。民陣為暴力運動推波助瀾，利用包括
「港獨」在內的各路反中亂港勢力，甚至公然扮演
「港獨」勢力的推手。昨日遊行，不少人手持「港
獨」旗幟，「港獨」組織的頭目陳家駒明目張膽表
示，今日不會再修飾口號，高呼「香港獨立、唯一
出路」，他更稱，港人不可欺騙自己，達到五大訴
求後，就可安穩生活下去，煽動示威者加入「港
獨」的旗隊。民陣召集人岑子杰曾表示，民陣不認
同「港獨」路線。但事實勝於雄辯，「港獨」旗
隊、組織從未缺席民陣遊行，民陣口講不認同「港
獨」路線，實際上卻為「港獨」提供表演的舞台。

民陣遊行製造一次次暴力衝突，已成為香港法治
被毀、社會動盪的禍根之一。為免香港法治崩潰、
社會沉淪，警方有必要從嚴追究民陣搞手煽暴的刑
責，「和理非」和廣大市民更要心明眼亮，站在法
治理性的一邊，拒絕民陣綁架，為香港早日止暴制
亂、重新出發創造必要的條件。

民陣借遊行綁架民意 對暴亂不止難辭其咎
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