
人大法工委：緊急法符基本法
對港高院判決嚴重關切 指只有人大可作是否合法判斷

臧鐵偉說，11月18日，香港特別
行政區高等法院原訟庭作出一

項判決，其中裁定香港《緊急情況
規例條例》部分條款不符合香港基
本法，致使有關條款無效。一些全
國人大代表對此表示強烈不滿，全
國人大常委會法工委對此表示嚴重
關切。
「我們認為，憲法和基本法共同構

成特別行政區的憲制基礎。」臧鐵偉

表示，香港特別行政區法律是否符合
香港基本法，只能由全國人大常委會
作出判斷和決定，任何其他機關都無
權作出判斷和決定。

緊急法回歸前已定為港法
他指出，根據香港基本法第八條

的規定，包括《緊急情況規例條
例》在內的香港原有法律，除同香
港基本法相抵觸或經香港特別行政

區立法機關作出修改者外，予以保
留。1997年2月23日，第八屆全國
人大常委會第二十四次會議作出的
《全國人民代表大會常務委員會關
於根據〈中華人民共和國香港特別
行政區基本法〉第一百六十條處理
香港原有法律的決定》，已經將
《緊急情況規例條例》採用為香港
特別行政區法律。因此，該條例是
符合香港基本法的。

高院判決嚴重削弱管治
臧鐵偉指出，香港特別行政區高等

法院原訟庭有關判決的內容嚴重削弱
香港特區行政長官和政府依法應有的
管治權，不符合香港基本法和全國人
大常委會有關決定的規定。我們正在
研究一些全國人大代表提出的有關意
見和建議。

香港文匯報訊（記者 劉凝哲 北京

報道）全國人大常委會法制工作委員會

發言人臧鐵偉19日就香港特別行政區

高等法院原訟庭有關司法覆核案判決發

表談話。他指出，香港特別行政區法律

是否符合香港基本法，只能由全國人大

常委會作出判斷和決定，《緊急情況規

例條例》符合香港基本法。

香港文匯報訊（記者 王玨 北京報道）中共中
央黨校副校長謝春濤昨日表示，完全贊同全國人
大法工委和國務院港澳辦的有關表述，「誰有權
力對香港法律作出解釋？只有全國人大常委會。
我想這一點所有人都是很清楚的。」他指出，基
本法的解釋權在全國人大常委會，不在別的機構
和組織，「有關方面應該反思是不是越權，是否
挑戰了全國人大常委會的權威，挑戰了中央政府
的權力」。
謝春濤昨日在中國記協舉行的新聞茶座上，圍
繞「中國國家制度和治理體系」這一主題與媒體
展開交流。對於有記者提問，全國人大常委會法
工委和國務院港澳辦就香港高院判決的表態是否
干預了香港的司法制度，謝春濤表示不贊同。
他說，香港回歸已經廿多年了，非常遺憾的

是，最近香港居然出現尋求「獨立」的事情，這
是嚴重違背憲法和基本法的，違背全國人民意志
的，決不可能得逞。
對於「一國兩制」，謝春濤表示，中國領導人

說至少五十年不變，但是沒說五十年後一定要
變，這是以後要考慮的事情。如果香港、澳門的
制度很好，對於國家統一、經濟發展、社會穩定
都很好，就沒有改的理由。香港特區採用什麼制
度，一定是它對國家統一、民生發展有好處。
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■謝春濤表示，完全贊同全國人大法工委和國務
院港澳辦的有關表述。 香港文匯報記者 攝

■臧鐵偉指出，高等法院原訟庭有關判決嚴重削弱香港特區行政長官和政府依法應有的管治權。圖為一
班戴上面具上街的示威者。 資料圖片

■臧鐵偉 資料圖片

港澳辦：
判決挑戰人大權威

香港文匯報訊（記者 馬靜
北京報道）國務院港澳辦發

言人楊光昨日就香港特別行政
區高等法院原訟庭有關《禁止
蒙面規例》司法覆核案判決發
表談話，對該判決產生的嚴重
負面社會影響表示強烈關注。
他指出，高等法院相關判決公
然挑戰全國人大常委會的權威
和法律賦予行政長官的管治權
力，將產生嚴重負面社會政治
影響。
楊光表示，香港現行的《緊急

情況規例條例》經過1997年2月
全國人大常委會有關決定確認符
合基本法，並採納為香港特別行
政區法律，這表明該條例的全部
規定都符合基本法。香港特別行
政區行政長官會同行政會議依據該條例制定
《禁止蒙面規例》，即為依照基本法和全國
人大常委會有關決定履行職權。該規例實施
以來對止暴制亂發揮了積極作用。
楊光指出，高等法院原訟庭判決《緊急
情況規例條例》賦予行政長官在某些

情況下制定有關規例的規
定

不符合基本法，並裁決《禁止蒙面規例》的
主要內容不符合相稱性標準，公然挑戰全國
人大常委會的權威和法律賦予行政長官的管
治權力，將產生嚴重負面社會政治影響。我
們將密切關注此案的後續發展。希望香港特
別行政區政府和司法機關嚴格依照基本法履
行職責，共同承擔止暴制亂、恢復秩序的責
任。

香港文匯報訊 據新華社報道，就香港特區高等法
院原訟法庭11月18日判定《緊急情況規例條例》部
分條款違反基本法，新華社記者採訪了中央政府駐港
聯絡辦負責人。
該負責人表示，我們注意到，香港特別行政區高等
法院原訟法庭在11月18日作出的一項判決中，裁定
《緊急情況規例條例》的部分條款不符合基本法的規
定。全國人大常委會法制工作委員會和國務院港澳辦
發言人分別發表談話，對此表示嚴重關切或強烈關
注。我們認為，根據《中華人民共和國憲法》第67
（4）條關於全國人大常委會解釋法律的規定和基本
法第158（1）條關於「本法的解釋權屬於全國人民
代表大會常務委員會」的規定，對香港本地法律是否
抵觸基本法的最終判斷權，毫無疑問屬於全國人大常
委會。

終院相關判決早已認同
負責人表示，香港終審法院早在有關案件的判決中

就已認同，全國人大常委會解釋基本法的權力，來自
於《中華人民共和國憲法》並載於基本法，屬於一般
性和不受約制的權力。1997年2月23日，第八屆全
國人大常委會第24次會議作出《全國人民代表大會
常務委員會關於根據〈中華人民共和國香港特別行政
區基本法〉第一百六十條處理香港原有法律的決
定》，確認《緊急情況規例條例》不抵觸基本法，並
採用為香港特別行政區法律。香港特別行政區的行政

機關、立法機關和司法機關在依法履行職責、行使相
關權力時，應當尊重全國人大常委會的有關決定。
負責人說，我們相信，面對止暴制亂、恢復秩序這
一當前最重要最緊迫的任務，香港社會各界一定會全
力支持行政長官和特區政府依法施政、積極作為，全
力支持香港警方嚴正執法，全力支持香港司
法機構依法懲治暴力犯罪分
子。

■中聯辦表示，最終判斷權毫無疑問屬全國人大常
委會。圖為香港中聯辦。 資料圖片

中聯辦：
最終判斷權屬人大

全國人大常委會法工委發言人臧鐵
偉昨日表示，香港特別行政區法律是
否符合香港基本法，只能由全國人大
常委會作出判斷和決定，《緊急情況

規例條例》符合香港基本法。北京航空航天大學法
學副教授田飛龍就此接受香港文匯報採訪時表示，
此次緊急法裁決暴露出香港司法權對基本法與中央
管治權的僭越性質，如何加以監督和糾正本身就是
止暴制亂需要解決的一個重要制度性問題。

覆核權應迴避審查政治問題
田飛龍表示，嚴格講，香港司法覆核權不是

違憲審查權。因為，基本法並不是憲法，也不
是所謂的「小憲法」，而是全國人大制定的一
部全國性法律，據此進行的司法審查嚴格而言
只是合法性審查。香港法院的司法覆核權需要
根據基本法第一百五十八條的解釋權條款予以
理解和限定，並不能根據普通法上一般性的司
法覆核權予以推定。在涉及到重大爭議性基本
法條款解釋時，香港法院應尋求人大釋法澄清
原意。司法覆核權不能破壞基本法建立的行政
主導體制，應採取司法節制原則主動迴避對政
治性問題的審查。
「回歸以來，香港法院建構了一種無所不包

的司法覆核權，可以對特區立法權與行政權進
行凌駕性的司法審查」，田飛龍說，這已造成
了一種打破權力平衡的「司法至上」。此次緊
急法裁決暴露出香港司法權對基本法與中央管
治權的僭越性質，如何加以監督和糾正，本身
就是止暴制亂需要解決的一個重要制度性問
題。

可釋法或終審糾正裁決
田飛龍認為，糾正香港法院裁決存在兩種制

度化路徑。一種是，人大釋法，這種終端機制
適宜在確認香港司法機制自身的糾錯結果及對

基本法理解的準確性程度之後採取行動，也不
排除提前主動釋法。另一種是，香港終審法院
的終局裁決，在特區政府上訴條件下，最終需
要香港終審法院對系爭法例的合基本法性加以
權威判斷和裁決，若有人大釋法在先應予遵
從，若無人大釋法也應當遵守人大1997年「法
律適應化」決定以維護基本法整體權威。
田飛龍表示，此次全國人大常委會法工委的

回應很清晰，香港法院判決涉嫌審查和推翻了
全國人大常委會1997年「法律適應化」決定，
對緊急法的審查做出了與人大決定相反的結
論，構成違法裁決。香港終審法院有憲制性責
任糾正違法裁決，全國人大常委會亦有憲制性
權力加以監督和約束。

■香港文匯報記者 劉凝哲 北京報道

田飛龍：裁決暴露僭越性質 應研監督糾正解決
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■國務院港澳辦就《禁止蒙面規例》司法覆核案判決發
表談話。圖為國務院港澳辦外觀。 資料圖片

■田飛龍 資料圖片

2019年11月20日（星期三）

20192019年年1111月月2020日日（（星期三星期三））

2019年11月20日（星期三）

A4 ■責任編輯：曲 直止止暴暴制制亂亂


