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大公網報道發佈時間遭惡意篡改 環球網逐點證賬號遭「攻入後台」
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「大公報─大公網」
facebook專頁報道有人企
圖謀殺何君堯一事的帖
文，遭人入侵賬戶及篡
改，大公網強調會保留追

究法律責任的權利。多名法律界人士在
接受香港文匯報查詢時表示，有關行為
很明顯已可能觸犯《刑事罪行條例》第
一百六十一條「有犯罪或不誠實意圖而
取用電腦」等罪行，又不排除是次入侵
賬戶事件，是有人企圖配合煽暴派甚至
外國勢力的文宣攻勢。

黑客或犯刑事罪 可判囚5年

全國港澳研究會會員、北京交通大學
法學院兼職教授傅健慈強烈譴責有關的
網絡犯罪黑客行為。他批評，入侵他人
賬戶並篡改帖文的手法是有預謀、有計
劃、有組織的，是在配合黑色恐怖的宣
傳。
他指出，入侵大公網facebook專頁賬

戶的黑客，可能已觸犯《刑事罪行條
例》第一百六十一條「有犯罪或不誠實
意圖而取用電腦」，一經循公訴程序定
罪，可處監禁5年。
同時，黑客也涉嫌觸犯了《電訊條
例》第二十七A條的「藉電訊而在未獲
授權下取用電腦資料」，即任何人藉着

電訊，明知而致使電腦執行任何功能，
從而在未獲授權下取用該電腦所保有的
任何程式或數據，一經定罪可罰款2.5
萬元。
同時，協助、教唆或從犯也可能觸犯

《刑事訴訟程序條例》第八十九條的
「協助犯，教唆犯及從犯」，會被視為
就同一罪行有罪。最高可判處監禁10
年或該相同罪名的最高刑罰。
傅健慈並批評，在兇徒企圖謀殺何君

堯失敗後，煽暴派隨即借大公網的帖文
日期大做文章，誣衊何君堯是在「自編
自導自演」，企圖誤導社會，陷何君堯
於不義，行為卑鄙無恥，必須予以嚴厲

譴責。
香港法學交流基金會主席、大律師
馬恩國指出，黑客已違反了「有犯罪
或不誠實意圖而取用電腦」，及違反
了《刑事罪行條例》第五十九條及第
六十條「摧毀或損壞財產」，即電腦
內或電腦儲存媒體內的任何程式或資
料，不論該程式或資料是否屬實體性
質的財產。
他更認為，是次入侵賬戶事件極有可
能是黑客配合煽暴派的文宣攻擊，甚至
是外國勢力聯合反華、搞亂香港社會的
其中一步。

■香港文匯報記者 鄭治祖

法律界：入侵賬戶配合煽暴文宣
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香港文匯報訊（記者 文森）在有人
企圖謀殺何君堯後，《大公報》當日
上午11時54在其facebook轉發何君堯
於醫院內拍的視頻，卻疑遭黑客入
侵，利用 facebook的修改發佈時間功
能，將其帖文時間篡改為之前一日的
晚上，隨即被煽暴派大肆炒作、造謠
指是「自導自演」事件。中文大學工
程學院副院長黃錦輝昨日在接受香港

文匯報訪問時表示，黑客要篡改顯示
的發文時間十分容易，但伺服器會自
動貯存正確的發文時間，且 facebook
亦有一個「時鐘」小標籤，能證明該
帖文曾被人惡意做手腳。

真偽易分辨 煽暴大炒車
事實上，當煽暴派以《大公報》該帖

顯示的發文時間來大做文章，加鹽加醋

炒作成為何君堯「自導自演露出馬腳」
謠言時，網絡上已有不少人指出，該帖
子旁有一個「時鐘」樣的小標籤，只要
把鼠標移到該小標籤上時，就會自動顯
示出「（帖子）添加於2019年11月6日
周三上午11：54」，顯示的是正確發佈
時間。
有人更反復認證，該個修改帖子發佈

時間的功能，不論任何被改過發佈時間
的帖子上，都會出現該個「時鐘」標
籤，及顯示帖子的正確發佈時間。
黃錦輝昨日向香港文匯報記者表

示，黑客要篡改顯示的發文時間、日
子十分容易，「唔單止時間，改名都
得，一般可用事件發生的時間去引證
真偽。」
他指出，所有發文記錄，甚至送出的

電郵，均會貯存於伺服器內，就算被人
更改顯示的時間，伺服器內仍會有正確
的時間序列與記錄，要追查亦追查得
到。他慨嘆有人斷章取義地單以一張截
圖放上各大討論區，導致多人誤解，
「很多時，單憑一張截圖是不足以證實
發生時間的。」

黑客動手腳「時鐘」證篡改

何君堯前日上午被一名男子刺傷胸膛並被送入醫院
後，通過網絡向大家「報平安」。「大公報─大

公網」facebook專頁亦於當日近中午的11時54分時發
出相關報道。其後該賬號被入侵並篡改相關新聞發佈時
間，改成了是前一晚19時54分發佈。
很快，煽暴派網民即開始散播謠言，聲稱該帖文「發

佈時間」證明何君堯遇襲是「早有預謀」、「自導自演
露出了馬腳」，而多個西方國家及地區的反華分子亦在
社交媒體上瘋狂炒作事件，就連內地微博上也出現了類
似的聲音，「大公報─大公網」facebook專頁亦遭到大
量的評論圍攻。

「時鐘」顯示原始發佈時間
為查證此事，《環球網》逐步測試facebook相關技

能，並發現真相。在facebook上，任何被更改時間的貼
文上有一個「時鐘」符號，當鼠標移動到該符號時，即
會顯示「（帖子）添加於2019年11月6日周三上午
11：54」。不過，安卓手機的facebook程式沒有這一功
能，蘋果手機的程式則和電腦端一樣，都可顯示原始發
佈時間，但操作方式不同。這一點說明，帖子的發佈時
間確為何君堯受襲之後，而顯示為受襲前的時間是被人
「動了手腳」。
《環球網》並發現，雖然facebook的帖子可修改發佈
日期，但允許修改的時間設置只能改到10的倍數的整
數分鐘，即10分、20分、30分、40分、50分，一般人
無法把帖文改為19時54分發佈。因此，可以斷定這一
篡改事件，是被不法分子「攻入後台」的操作。
據了解，facebook會掌握用戶帖子的操作記錄，而面
對「大公報─大公網」這種賬號疑似遭到入侵的情況，
香港facebook的運營公司作為站方，應該協助還原真
相。
不過，仍有人聲稱，「在前一天寫好了草稿，然後設

置在何君堯遇刺當天定時發佈，結果時間才會顯示為昨
天，導致露餡。」但經過核實，定時發佈的帖子只會顯
示其最終發佈的日期，而不是「草稿保存日期」。
何君堯昨日在回應事件時批評，有人刻意入侵他人賬

號已屬刑事行為，而借此誣衊他人做假更是罪加一等，
行為卑劣。
樂翠選區候選人還有盧俊宇及蔣靖雯。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）「大公報─

大公網」facebook 專頁一則關於立法會議

員、屯門樂翠選區候選人何君堯受襲的報

道，發佈時間遭惡意篡改，被煽暴派當成

「預演襲擊」的「證據」。《環球網》日前

逐步測試facebook修改發佈時間操作，除證

實該帖真實發帖時間為前日遇襲發生後的早

上11時54分之外，亦發現允許修改的時間設

置只能改到10的倍數的整數分鐘，而被篡改

的時間則為「19:54」，更反映賬號是被黑客

入侵。何君堯昨日回應事件指，有人刻意入

侵他人賬號已屬刑事行為，借此誣衊他人做

假新聞更是罪加一等，行為相當卑劣。

■當鼠標移動
到「時鐘」小
標籤上時，即
會顯示「（帖
子 ） 添 加 於
2019年11月6
日 周 三 上 午
11：54」。

網上圖片
■「大公報─大公網」facebook專頁一則關於何君堯遇刺的
報道，發佈時間遭惡意「篡改」。 網上圖片

■ 鼠 標 移 到
「20小時」小
標籤上時，則
顯示經人修改
的發佈時間。

網上圖片

大公報─大公網官方 Facebook 專頁，
11 月 6 日發佈立法會議員何君堯遇襲視
頻，但大公網臉書專頁的管理員賬戶懷
疑遭到黑客入侵，發帖時間被篡改至11
月5日晚，縱暴勢力藉此大做文章，抹黑
何君堯遇襲是「自編自導自演」。有專
家指出，黑客入侵、篡改 Facebook 專頁
貼文的內容不難，但伺服器內有正確時
序記錄，可以追查得到。入侵網絡賬戶
是刑事罪行，Facebook 作為具全球影響
力的社交平台，應根據尊重法律、維護
公眾利益、不介入政治的自我規則，不
縱容犯罪、不容炒作政治謠言，須清晰
交代大公網 Facebook 遭入侵的真相，釋
疑止迷惑，維護自己的公信力。

大公網 Facebook 專頁有關何君堯受襲
的報道，發佈時間遭惡意篡改，被煽暴
派當成「預演襲擊」的「證據」。《環
球網》日前逐步測試facebook修改發佈時
間操作，除證實該帖真實發帖時間為前
日遇襲發生後的早上11時54分之外，亦
發現允許修改的時間設置只能改到10的
倍數的整數分鐘，而被篡改的時間則為
「19:54」，反映賬號被黑客入侵。

中大工程學院副院長黃錦輝亦指出，
黑客要篡改顯示的發文時間十分容易，
但伺服器會自動貯存正確的發文時間，
且 Facebook 亦有一個「時鐘」小標籤，
能證明該帖文曾被人惡意做手腳；Face-
book所有發文記錄，甚至送出的電郵，

均會儲存於伺服器內，就算被人更改顯
示時間，伺服器內仍會有正確的時間序
列與記錄，要追查亦可追查得到。

事實清楚顯示，大公網 Facebook 專頁
遭人惡意篡改。Facebook 有責任說明事
件真相，還大公網和所有被惡意影射者
清白。Facebook 更應協助追查究竟何
人、以何手段入侵大公網 Facebook 專
頁，維護法治、遏止謠言，對香港負
責。

較早前 Facebook 修訂政策，政治廣告
獲豁免不用受到第三方事實查證。儘管
Facebook副總裁克萊格重申，Facebook捍
衛言論自由，反對政治審查；但外界批
評，Facebook 此舉等同任由政客散播假
資訊，加上 Facebook 的演算法令假消息
在同類群組不斷傳開，增強說服力，用
戶難以看到真相，長遠可能會令政治秩
序越來越真假難辨、黑白難分。

Facebook 聲稱「捍衛言論自由、反對
政治審查」，但是對本港揭批縱暴派惡
行的「點新聞」一月內封殺8次，卻對山
寨「點新聞」專頁及縱暴派肆意散播謠
言的賬號視而不見。此次大公網 Face-
book 專頁遭篡改，Facebook 是否仍保持
沉默？近年，Facebook 深度介入政治，
備受非議，如今是否還要重蹈覆轍？如
何避免淪為散播謠言、鼓吹暴力的幫
兇，Facebook 應該好好反省，審慎
自處。

fb須交代大公專頁遭篡改真相
隨新一屆區議會選舉臨近，針對建制派候選人

的暴力事件愈趨頻密、惡劣，本身是立法會議員的
區選候選人何君堯遇刺，令全港更高度關注區選的
安全公平問題。昨日建制派人士發起「譴責暴力 還
我公平選舉」大遊行，促請當局採取適當措施，確
保選舉在公平、公正、公開及安全的情況下進行。
修例風波帶來的反民主黑色恐怖籠罩香港，顯性暴
力與隱性暴力疊加，令本港的民主選舉正面對前所
未有的嚴峻挑戰。沒有法治安全，選舉的公平公正
就難以保障，政府必須認真評估、審慎判斷選舉的
法治環境，作出最壞情況下押後、暫停選舉的可行
預案，對候選人、選民和香港作出負責任的決定。

受修例風波引發的暴力歪風影響，單向性針對建
制派候選人的暴力事件層出不窮，包括民建聯、工
聯會、新民黨、經民聯、自由黨等，上百個建制派
議員的辦事處遭到嚴重破壞，不少建制派候選人、
助選義工被起底恐嚇，街站被騷擾；在暴力淫威
下，商戶只敢張貼煽暴派的宣傳海報，支持建制派
的選民、義工擔心安全，被迫選擇沉默，甚至退
縮。如今發展到向建制派候選人實施有計劃、有預
謀要「攞命」的行刺，明目張膽的暴力襲擊，沒有
最惡劣、只有更惡劣。

另外不容忽視的是，煽暴派以隱性暴力干擾建制
派選民參與選舉，藉以影響選舉結果。有電台主播
公然教唆煽動阻礙長者投票，網絡上教唆阻止特定
人士投票的言論不絕，包括以「永遠不給家用」左
右父母的投票取向；投票日去老人院「拎走」長者
身份證、讓長者「被外遊」、投票日包圍老人院、

誤導恐嚇長者等等，剝奪長者選民投票權。這
些干擾選舉的陰招賤招，具有隱

蔽性，難以察覺防範，險惡堪比實質暴力。
或明或暗的暴力肆無忌憚地干擾、衝擊選舉，

社會充斥「誰大誰惡誰正確」的民主霸權氣氛，
選舉沒有民主原則、法治保障，沒有免於恐懼的
選舉自由，候選人不能暢所欲言表達政見，選民
沒有不受干擾的投票自主權，這樣的選舉還有什
麼意義？

雖然，任何選舉不可能完全杜絕暴力現象，但是
像目前香港這樣有系統性、有組織、大規模地針對
建制派這一特定政治群體的暴力恐嚇滅聲行為，在
世界上是罕見的，更是任何法治文明社會都不能接
受的。美英現在也進入選舉期，儘管政爭激烈、火
花四濺，但沒有任何合法的政黨和候選人，會遭遇
香港建制派這種受全面刻意恐嚇的反民主現象。不
制止選舉暴力，選舉必然不公平、不公義。這還是
香港應有的民主制度嗎？

建制派代表了香港的主流價值，是保障「一國兩
制」成功落實、維護香港繁榮穩定的中流砥柱，正
因為如此，成為反中亂港勢力刻意攻擊的目標。面
對不公平不公正的選情，政府理所當然要認真審
視、判斷當前本港社會大環境對選舉的深重影響，
全面評估是否有足夠的能力控制局面，能否全面保
障每一個候選人及其助選人員不受干擾，能否保障
每個選民以自由意志行使民主權利，保障選舉公平
公正。

倘若圍繞區選的暴力威脅沒有消除，甚至變本加
厲，選舉根本毫無公平公正可言，那麼政府就要迅
速啟動應對危機的機制，堅決果斷押後選舉，直至
徹底止暴制亂、恢復正常秩序再重啟選舉。這是對
香港和市民負責，更是對歷史負責。

區選暴力日趨惡劣 政府須作負責任決定
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