
44暴徒被控暴動罪今提堂
罪成最高囚10年 另一黑青被控藏攻擊武器
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香港文匯報訊（記
者 葛婷）同在元朗
騷亂現場阻差辦公而
被捕的社工劉家棟，
被控一項「阻撓在正
當執行職務的警務人
員」罪，案件昨日在
粉嶺裁判法院提訊，
被告劉家棟獲准以
2,000元保釋候訊，
案件押後至9月4日
提訊，以便警方繼續
蒐證，包括翻看錄影
片段及網上資料。
被告劉家棟（23

歲），是「社工復興
運動」成員，他昨日穿病人服及
戴上頸箍出庭應訊。控罪指劉家
棟於7月27日，在元朗安樂路與
泰祥街交界附近阻差辦公。

控方：身體和雙手阻警推進
控方在庭上指，案發當晚7時

許，當時警方組成防線，有示
威者手持鐵通和掟磚，被告站
在警方防線約兩米前，與警員
相對以視。警方發出呼籲後，
被告曾慢慢向後移動，但以身
體和雙手阻礙警員推前防線，
警方以阻撓警務人員執行職務
為由將其拘捕。被告報稱受
傷，被送往元朗博愛醫院後，
轉送至屯門醫院治理。
控方同意被告當時曾拿出社工

證，要求警方給予時間讓示威者
散去，但預料未來日子都有示威

活動，擔心劉會再犯，故反對劉
擔保。
辯方以2,000元申請保釋，又
投訴警方當晚7時許拘捕劉後，
相隔逾60小時才將他帶上庭，代
表律師曾向警方查詢卻不果，但
同意律師沒有正式投訴。
辯方又指，劉被捕時右眼被硬

物擊中，頸亦扭傷。控方表示，
劉被捕後已即時送院，翌日始能
錄取口供，其間一直進行調查。
裁判官表示，由於案件並非最

嚴重，控方亦無充分基礎推論被
告會重犯類似案件，故批准被告
以2,000元保釋候訊，其間需交
出所有旅遊證件，不得離港。
法庭並將被告的投訴記錄在

案，明言法庭沒機制處理針對警
方的投訴，但希望警方日後可確
保疑犯在被捕後48小時內被帶上
庭。

香港文匯報訊（記者 蕭景源）所謂
「光復元朗」遊行的申請人、有「港
獨」背景的鍾健平，本月28日被警方
以「組織未經批准集結」罪名拘捕，
扣查至昨日獲准以1,000元保釋候查。
警方表示，鍾健平須於8月下旬向警方
報到。
鍾健平（39歲）負責申請本月27日

「光復元朗」遊行，惟警方表示憂慮
發生衝突機率大，認為有重大風險，
故發出反對通知書。由於遊行不獲警
方批准，有人改口稱是次遊行是個人
行街、購物，並非遊行，最終引發大
批人湧入元朗市區，最後演變成暴力
衝擊。新界北總區重案組在28日以涉
嫌「組織未經批准集結」罪名拘捕鍾

健平。
警方指，警

方及遊行上訴
委員會已表明
因遊行涉及高
風險而反對，
但申請人鍾健
平仍前往元朗
參 與 有 關 活
動，根據他受
訪 片 段 與 言
論，警方有合理理由拘捕他。
據悉，鍾在被扣查期間，報稱背部

傷患被送到大埔那打素醫院留醫，並
由警員看守，昨日他在醫院獲准保
釋。

「獨人」鍾健平保釋
8月下旬須向警方報到

■鍾健平 資料圖片
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■警方以劉家棟阻撓警務人員執行職務為由，
將其拘捕。 資料圖片

香港文匯報訊（記者 葛婷）上周六元朗非
法集結和暴力衝擊騷亂中，迄今至少有13人
被捕。其中5名男子昨被起訴，被押解上粉
嶺裁判法院提堂，5名被告分兩案提訊，暫毋
須答辯。其中4名青年各被控一項管有攻擊
性武器罪，控方披露在他們身上分別搜出口
罩、盾牌、伸縮警棍、氣槍和萬用刀等。裁
判官指各人藏有武器到現場參與集會之目的
呼之欲出，可推論他們若被阻止集會，會使
用武器施襲，拒絕各人保釋申請，將案押後
至9月3日再訊，4名被告繼續還柙。
涉管有攻擊性武器案的4名被告，分別為首被

告翁偉成（25歲），報稱在汽車公司任職銷售
顧問，正就讀夜校課程；次被告朱梓雲（23
歲），為科大畢業生，在科學園任職文員；第
三被告朱俊愷（18歲）、報稱任職廚師，案發
當日休假；以及第四被告廖栩鋒（19歲），報
稱學生，剛考畢中學文憑試（DSE）。
控罪指他們於7月27日在元朗朗樂路管有
攻擊性武器，4人則各被控一項管有攻擊性武
器罪。

控方指出，警方發出反對通知書下，元朗
當日仍有人非法集結，直至晚上10時40分，
警員見4人在朗樂路圍在一起傾談和閒逛，
他們有戴眼罩、頭盔及保護裝備，因認為有
可疑遂上前截查。
警員發現翁偉成管有一個如「美國隊長」

般的膠盾牌，以及一支50厘米長的伸縮警
棍。在朱梓雲身上則搜出彈叉、一袋鐵珠及
一把摺合式萬用刀，而朱俊愷被搜出攜有一
把氣槍連充氣罐、一個已上膛彈匣、兩個未
上膛彈匣、一包BB彈，在廖栩鋒身上則搜出
一把較細的摺合式萬用刀。
控方同意各人被截查時雖無發生衝突，但

附近正發生遊行衝突，且該處之前曾有遊行
進行。控方申請將案押後，以待檢驗涉案武
器，其間反對4名被告擔保。
辯方為4人申請保釋，他們均同意守宵禁

令，又指朱俊愷當日原打算打War Game，
但途中得悉元朗或有人受傷後，故到場打算
運用自己的急救知識幫助他人，並非打算襲
擊他人。

官拒各人擔保申請
署任主任裁判官蘇文隆認為案情嚴重，4人
有聯繫和溝通，且均持有武器，強調各人到
現場的目的呼之欲出，可推論各人若被阻止
集會，則會使用身上的武器襲擊，拒絕各人
擔保申請。第三被告將於8天後再上庭申請
保釋。

4青年涉元朗藏械 官：目的呼之欲出

■手持疑似「美國隊長」膠盾牌的示威者。
資料圖片

在28日晚上，警方在中上環兵分兩路驅散
暴徒，當場拘捕49人，包括32男17女

（16歲至41歲），案件由港島總區重案組跟
進。
據了解，兩日來警方不停搜證，又與律政
司開會及徵詢律政司法律意見，至昨日控告
其中44人暴動罪，當中一名涉暴動罪的33歲
男子另加控一項襲警罪，另有一名24歲男子
則被控藏有攻擊性武器，即暫時有45人被起
訴。其餘兩名男子暫准保釋候查，另外兩名
男女獲暫時釋放。

警：不排除稍後更多人被捕
警方昨晚強調，案件仍在積極調查中，不
排除稍後會有更多人被捕。

手推車變「烈火戰車」推向警
發生在7月28日的暴亂，源於有人在遮

打花園集會途中衝出馬路，聲東擊西圖再
度圍攻西環中聯辦大樓，但警方洞悉先
機，提早部署防線攔截，結果暴徒在上環
及西環一帶大肆破壞、四處放火和攻擊警
員，曾由高處投擲路牌及重型雜物，用椏
杈發射鋼珠，甚至將載滿紙皮的手推車點
燃作「烈火戰車」推向防暴警察，衝擊防
線，對警員構成嚴重威脅，警方事後在現
場檢獲遺下的大批致命武器，包括射擊用
弓箭。
據香港法例第二百四十五章的《公安條

例》第十九條規定，「如任何參與憑藉第十

八（1）條被定為非法集結的集結的人破壞社
會安寧，該集結即屬暴動，而集結的人即屬
集結暴動」。
資深大律師湯家驊解釋，根據《公安條

例》，如果有超過3人使用暴力行為，令公
眾感到恐慌，就會構成「參與暴動罪」，若
循公訴程序定罪，最高可判監10年。
資料顯示，2016年的旺角暴亂案，警方事

後拘捕91人，30多人事後被控暴動罪，並分
成多案在法庭審理，其中盧建民被判7年監
禁最重。而「本土民主前線」前發言人梁天
琦等被控暴動等罪，梁天琦於砵蘭街參與暴
動罪名不成立，惟梁之前承認一項襲警罪，
及被裁定於亞皆老街另一項暴動罪成，共判
囚6年。

香港文匯報訊（記者 蕭景源）暴力

衝擊浪潮越演越烈，暴徒使用的攻擊性

武器愈來愈具致命性，警方被迫反擊，

即捕即控。在本月28日中西區的暴亂

中，警方在現場拘捕 49 人並扣留調

查，徵詢律政司意見後，昨日落案起訴

其中 44 人暴動罪，所有人今日（31

日）在東區裁判法院提堂。這是繼

2016年的旺角暴動案，第二次有大批

被捕者被起訴暴動罪名，也是香港回歸

後最多人被控暴動罪，若循公訴程序定

罪，最高可判監10年。 ■警員制伏暴徒。 資料圖片

暴力示威者昨日又發起「不合作運
動」，導致早上繁忙時段的港鐵列車服
務受阻近三小時，造成港島、九龍交通
大混亂。暴力示威者把公共交通服務當
作政爭工具，行為違法擾民，神憎鬼
厭。對此，沉默的大多數要大膽、齊聲
向「不合作運動」說不，政府和港鐵更
要果斷檢控違法者，嚴正執法，強力阻
遏「不合作運動」騎劫公共服務、損害
民生福祉。

暴力示威者妨礙港鐵運作已是個多月
來第三次，市民不勝其擾。6月13日暴力
示威者在觀塘線搞事，造成最少20班列
車服務受阻，其中一班受阻20多分鐘；7
月24日逼爆金鐘站行動，10多名戴口罩
的黑衣人以身體或背囊阻礙車門關閉，
約30班列車受影響；昨早觀塘線、荃灣
線、將軍澳線及港島線皆有車站列車受
阻，有示威者多次按動月台上的安全掣
及列車內的緊急掣，次數多達76次及47
次。「不合作運動」妨礙交通、擾民的
程度和範圍不斷升級，絕對不可容忍。

港鐵是本港最重要的交通工具，每天
的平均載客量超過500 萬人次，阻擾港鐵
服務，導致交通大混亂，嚴重影響市民
工作出行，擾亂交通運作，更波及到普
羅市民的日常生活。向港鐵下手，癱瘓
港鐵服務，車站內人頭湧湧，車廂內爭
吵不斷，肢體衝突此起彼落。「不合作
運動」已不是他們所聲言的和平、非暴
力，而是粗暴擾亂社會正常運作，等同

搶劫公眾財產。「不合作運動」根本不
能得到市民的諒解、同情、支持，反而
令市民極之反感厭惡，市民也越發看清
楚，這種所謂的「不合作運動」，不可
能給香港帶來民主、自由、公義，只會
造成混亂、破壞、損失，令不同意見激
烈對抗、社會嚴重撕裂，香港良好秩
序、和諧氣氛勢必蕩然無存。

「不合作運動」以政治訴求凌駕於市
民利益之上，受害的必然是大多數市
民 。 廣 大 市 民 不 想 淪 為 政 爭 的 「 人
質」，不想港鐵服務受阻的情況日日重
演，就不能再啞忍，要敢於對「不合作
運動」說不，以強大民意將戴口罩的黑
衣人趕出港鐵。昨天有港鐵車廂整齊響
亮的「關門」吶喊，就是市民堅決制止
「不合作運動」的表現，這種聲音越大
越響，「不合作運動」才能知難而退。

刻意阻礙港鐵服務的行為，違反《香
港 鐵 路 附 例 》 。 根 據 《 香 港 鐵 路 附
例》，倘乘客不恰當使用緊急設備，最
高處罰港幣5000 元；不當進入或離開列
車，最高處罰則為港幣 2000 元。違反
《香港鐵路附例》的罰則，本來已經相
當輕微，不夠阻嚇力；如果違法不追
究，更變相鼓勵「不合作運動」不斷在
港鐵上演。港鐵首先要展示維護港鐵範
圍法治和秩序的決心，主動要求警方協
助，嚴正執法、堅決檢控阻礙港鐵服務
的搞事者，以儆效尤。

「不合作運動」騎劫公眾福祉神憎鬼厭
真道書院助理校長戴健暉發表惡毒咒罵警察子

女的言論，全國政協副主席、前行政長官梁振英
去信涉事學校，要求校方革除戴健暉所有職務。
教協聲稱，梁振英做法極不合適，是向校方施
壓。教師公開咒罵警察、散播仇恨，明顯違反教
育專業操守，枉為人師。教協一再包庇失德失格
教師，打着「教育專業、言論自由」旗號為他們
開脫，企圖混淆是非、大事化小，更加說明教協
以政治立場蒙昧專業良心、褻瀆社會公義，如今
有青年學生是非正邪不分，以違法暴力為榮，教
協負有不可推卸的責任。

社會對為人師表者有很高期望，因為教師公開
私下的一言一行，均對學生帶來深遠影響，更需
謹言慎行，決不能允許帶頭鼓吹仇恨。香港教育
專業守則規定，作為專業教育工作者，不應從事
有損專業形象的工作；與學生討論問題時，應盡
量保持客觀；當公眾意見分歧時，應教導學生尊
重不同的立場和觀點。可見，無論公眾期望，還
是專業操守，均要求教師面對不同立場的意見，
都應保持理性客觀、求同存異的良好態度。

香港作為法治文明社會，即使普通人在社交網
絡公然詛咒警察、煽動仇恨，也是社會不能接受
的，更何況有關言論出自位居學校管理層的教師
之口。戴健暉的仇警言論不僅令社會譁然，感到
不安和反感，更令人憂心忡忡，帶有如此偏激情
緒和立場的教師，因為對警察執法的不滿和偏
見，就用泯滅人性的惡毒語言咒駡警察子女，完
全粉碎教師有愛心講道理的形象，踐踏教師的專

業底線，根本不是導人向善的天使，已淪為
引人走火入魔的撤旦。公眾難免

質疑，這樣的教師

和學校，會教出什麼樣的學生？
對於戴健暉此類違反專業操守、失德失格的教

師，為了保護學生，保障學校免受仇恨文化污
染，社會各界有充分理由向校方作出投訴，要求
校方對違規教師作出必要處罰，包括解除其職
務，以免誤人子弟 。《香港經濟日報》副社長石
鏡泉因為戲言：「可拿藤條和軟膠通教仔」，遭
反對派群起攻擊，最終要向公眾真誠道歉、撤回
言論，並辭去副社長一職。戴健暉仇警言論惡毒
百倍，不是更應該問責？

梁振英對戴健暉的惡毒言論直斥其非，斷然要
求校方嚴肅處理，正常合理，這並非干預學校運
作，而是明是非、正視聽，稍有良知、有人性的
正常人都應該這麼做，也是保護校譽的必要之
舉，有利挽回公眾對學校的信心。教協迫不及待
跳出來反駁梁振英，搬出「校方不要受外間政治
壓力影響、按既定程序公正處理事件」的擋箭
牌，為戴健暉開脫責任。

較早前，通識課教師賴得鐘也曾發表仇警言論，
令不少家長感到震驚憂心，多個團體要求校方辭退
賴得鐘。教協同樣不理是非，將社會反對教師仇警
言論的投訴形容為「恫嚇前線教師」、「製造白色
恐怖」；並將煽動仇警言論包裝成為「享有言論自
由、政見表達及參與政治活動的權利」，暗示外界
的投訴是「對老師進行政治迫害」。正因為教協只
問立場、不問是非，長期包庇袒護，宣揚仇恨、反
社會、反文明的教師及惡毒言行才會層出不窮。

教協標榜是本港主要的教師團體，卻不尊重專
業道德，顛倒是非，縱容暴力仇恨言論，將激進
言行合理化，對社會遺禍無窮，反修例風波引發
的暴力歪風愈演愈烈，教協正是幫兇之一。

戴健暉播仇恨枉為人師 教協包庇縱容難辭其咎
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