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近日有人於網上號召到不同地區遊行，
但最終都演變成警民衝突，沙田當晚更是
怵目驚心，有警員被人圍毆，多名警員受
傷，更有一名警員被咬斷一截手指，亦有

警員面骨及眼骨爆裂。首先，我對所有事件中受傷的警
員致以深切慰問，並對一連串違法暴力行為予以最嚴厲
的譴責。
從多次衝突中可見，這些暴力衝擊者並非純粹網民自

發，而是有組織、有部署，更有大量物資供應，安全帽
和護眼罩幾乎每次都是大量供應。若說是完全自發，沒
有任何統籌策劃，實在令人難以置信。每次遊行當中，
都混入一小撮滋事分子，他們蓄意煽動遊行人士的情
緒，佔據道路，衝擊警方的防線，並且辱罵和挑釁在場
警員。可以說，每一次的和平遊行，都被這些暴徒騎
劫。我相信這是所有和平、理性地參與遊行的人士所不
樂見的。
事實上，政府近期已一再重申，《逃犯條例》修訂工

作已經完全停止，但由7月1日衝擊立法會大肆破壞開
始，示威者的暴力行為變本加厲，無疑已遠超反修例的
訴求。而從近日的遊行示威可見，重點已不再單純是反
修例，當中亦夾雜了其他地區議題，例如：水貨客問
題。針對這類地區問題，政府和議會一直在政策層面上
努力，過去亦曾推出實質的措施，去改善有關問題。雖
然我完全明白這些問題對市民所造成的影響，然而，這
些複雜的問題並非簡單地以暴力衝擊就可以解決的，始
終需要透過正當的渠道，在政策層面上去改善。也就是
說，若想達至任何實質的改善，遲早需要回歸理性，以
合法的方式去處理。
可是，反對派議員顛倒黑白，滿口歪理，說警方不應

清場、說警方在商場內毆打示威者。但從多條新聞片段
及途人手機拍攝的片段均可見，當時暴徒主動向警員發
動攻擊，例如：一名在扶手電梯上的警員，被暴徒從後
用腳踢向背部、倒在地下，然後幾十名暴徒一擁而上，
對倒地的警員拳打腳踢，慘不忍睹。無論怎看，都是暴
徒毆打警察，而不是警察毆打示威者。反對派議員睜着
眼睛說瞎話抹黑警方，一再打擊警隊的士氣，實在居心
叵測。
警隊是守護法治的最前線，他們是保護市民生命財產

安全的重要防線。沙田衝突當晚，有人於網絡上公開沙
田多座大廈的大門密碼，方便犯事者逃之夭夭，此舉嚴
重罔顧大廈的保安風險和鄰近居民的安全。由此可見，
威脅市民安全的人，根本不是警隊，而是那些極不負責
任的滋事分子。若想保障市民的安全，不依靠警隊，還
能靠誰？

陳克勤 立法會議員

修訂《逃犯條例》引發的爭議和紛爭至
今仍未平息，連續數個周末全港多區都有

激進年輕人為主的暴力示威。特區政府的當務之急，是
盡快修補社會撕裂。然而，有論者認為這次社會撕裂的
根本原因，是過去幾屆政府在推行青年政策時力度不
足，以致未能有效建構與青年溝通的橋樑，更遑論明白
年輕人的需要。

事實上，早在林鄭月娥參選行政長官之時，便將青年
政策列為其主要政綱之一。而在她上任特首一職之後，
她和多位主要問責官員亦推出多項新的青年政策。除了
將原有的「青年事務委員會」升格為「青年發展委員
會」之外，更推出多項鼓勵青年人議政、參政的計劃，
例如有機會讓青年人加入政府諮詢委員會的「青年委員
自薦計劃」（下稱：「自薦計劃」）。

「自薦計劃」有助青年人議政參政
誠然，特區政府的青年工作的確尚有很大進步的空

間。可是，對於包括行政會議成員葉劉淑儀在內的社會
人士，認為鼓勵青年人加入政府諮詢委員會的「自薦計
劃」，是「形同虛設」、「 一文不值」等，對此類批
評，筆者並不認同。作為一名曾親身申請青年「自薦計
劃」並參與面試的九十後青年，筆者希望透過本文，帶
出「自薦計劃」如何有助青年人議政、參政的信息。

首先，設立「自薦計劃」的初衷，本來就是希望廣納
賢能，讓有志發揮自己所知所長的年輕人，向各個政府
諮詢委員會表達青年人的訴求。根據民政事務局的資
料，目前政府共委任了約4,500名社會人士、為約430
個諮詢及法定組織服務，協助這些組織制定決策和執行
法定職能。當中18至35歲的青年委員比例已由2017
年的464名增加至2018年年底的620名。而隨着「自
薦計劃」自2018年起常規化，加上許多出席「自薦計
劃」面試的申請人，都已經授權政府將他們的資料存入
政府中央資料庫內，讓各政策局和部門提取資料考慮委
任，因此筆者深信，青年委員的比例有望繼續提高，意
味着年輕人將會有更多和更明確的渠道，向有關當局表
達意見和訴求。

對專業知識和經驗要求高非常合理
另有個別人士質疑，「自薦計劃」奉行「精英主

義」，極高的門檻使大部分普通青年人、特別是基層的
青年人難以入圍。然而，從筆者親身參與面試的經驗來
看，有關批評未免有點兒偏頗。事實上，各政府諮詢委
員會專注的領域甚為明細，因此對於各委員在專業知識
和經驗方面有較高的要求也是非常合理的。筆者早前參
與「社區參與助更生委員會」面試時，印象最深刻的一
點是面試氣氛甚為熱烈，而表現較出眾的幾位青年朋
友，均曾親身與更生人士接觸（例如為關注更生人士的
非牟利組織擔任義工、參與懲教署舉辦的更生「先鋒計
劃」等），或具備相關專業知識和經驗（例如本身是專
門刑法的執業大律師等）。正因為這幾位青年人本身對
有關政策範疇已有一定認識，筆者認為他們能在面試中
突圍而出，當然也是實至名歸的。筆者雖然在該次面試
落選，但對於面試官擇優而錄實在心悅誠服，因為筆者
深信能在如此激烈的面試中鶴立雞群之人，除了滿腔熱
忱外，也必定已為加入諮詢委員會做好了充足的準備。

總括而言，筆者認為「自薦計劃」對於有志參政、議
政的年輕人來說，是一個很好的平台。雖然因每個委員
會的青年委員名額並不多以致競爭激烈，但筆者相信，
有志參政議政的年輕人，都會在準備和參與面試的過程
中，加深對於政府的運作的了解，更可以向其他優秀的
年輕人學習。因此，筆者衷心希望政府能繼續推行「自
薦計劃」，鼓勵更多青年人參政、議政。

洪英毅 深圳大學港澳基本法研究中
心兼職研究員 香港青賢智匯副秘書
長 明匯智庫青年研究員
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支持警察執法 香港才有希望
自從政府決定停止《逃犯條例》修訂後，反對派並沒有作出妥協的跡象，反而變

本加厲，展開「遍地開花」的游擊式的示威運動，不僅擾民，也對警察執法工作造

成重大困難。事實上，警察也已經成為暴徒們蓄意攻擊的對象，目的就是要打垮警

隊，令警察不敢執法，從而可以大搞無政府主義。

顧敏康 全國港澳研究會理事

沙田發生暴亂，警察在執法中
多人受傷，一人被暴徒咬斷手
指，其血腥程度令人髮指。暴徒
在發狂，市民卻仍然選擇沉默和
冷眼旁觀嗎？暴徒攻擊警察，大
家是不應該保持沉默。如果警察

不再執法，那麼，社會的安寧就難以為繼，到
頭來，香港的民主和自由就蕩然無存，民眾的
生命和財產也得不到保障，受害的不就是大家
自己嗎？！

撐警察就是保護市民利益
警方現在面對嚴重的加班加點工作，他們被

辱罵、被指責、被攻擊、被起底、被威脅；他
們要面臨警監會的調查；他們在執法時只能使
用最低限度的武力，面對數倍於他們的暴徒，
無法抓捕，只能後退。如果沒有有良知的民眾
支持他們，如果沒有警察的專業素養，警隊恐
怕就要垮了，就會出現更多的無政府和無法無
天的行為。
為此，筆者呼籲特首率管治團隊站出來，強調

法治秩序的重要性，呼籲建制派發動廣大民眾起
來支持警察執法，給予警隊最大的精神支持，

為警隊提振士氣，勇敢執法，清除暴徒。
目前警察執法，首先要面對的阻礙是
眾多的蒙面暴徒。面對這些兇惡的

暴徒，警棍和胡椒噴劑是不足
夠的。而且，目前的衝突

場面混亂，警方一
再警告無關

人士

離開，那些選擇不離開的人，出現任何狀況，
他們自己不用負責？
警察清場和執法時，還要面對反對派議員的

阻擾，這些政客恃着議員的身份，「適時」出
現在警察面前，說一大堆站不住腳的歪理，將
矛盾的焦點指向政府，為激進暴力示威者提供
保護傘。警察員佐級協會主席林志偉曾去信立
法會主席梁君彥，指警方在旺角驅散示威者期
間，立法會議員譚文豪、區諾軒刻意擋在警方
防線前，阻礙警方推進及清場。聲明指，該會
對兩名議員非常失望及憤慨，並予以「嚴厲譴
責」。信件指出，警方多次以揚聲器要求兩人
不要妨礙警方工作，但二人提出要保護記者等
理由站在警方防線前，拒絕離開，正是譚文
豪、區諾軒二人刻意在警方防線前，挑釁警方
吸引記者聚集採訪，使原本混亂的場面更加混
亂。這些，大家可以清楚從電視畫面看到。

警察要清場時，一大堆記者堵在警察前面，
逐個拍攝警察，成為警察清場的障礙。警察為
了公共利益而執法與記者採訪，兩者利益誰為
重？這是不言而喻的，採訪不能妨礙執法，這
是記者們必須牢記在心的原則。

阻擋執法搞亂香港必被清算
記者有採訪權，但不應採用阻擋的方式進行

採訪。這裡還有個玄機，就是每當有記者受傷
時，香港記者協會就會出來抗議。但是，上水
暴亂中，有記者被暴徒鐵通砸頭受傷，記協嚴
厲譴責了嗎？香港記者協會與香港攝影記者協
會曾發的聲明揚言，警方多次用盾牌推撞前線
記者的鏡頭和身體，喝罵、甚至襲擊記者，嚴

重阻礙了採訪，妨礙新聞自由。聲明表

示，現場記者大多數都穿上背心、佩戴記者
證，並多次表明身份，不過仍遭警方惡意推
撞。香港記者協會與香港攝影記者協會對此向
警方表達「嚴厲譴責」。難道表明記者身份，
就可以阻擋警察執法嗎？

網上流傳出現這樣一個劇本：
1.搵一個團體，申請「和平」遊行；
2.到時間夠鐘，主持人宣佈遊行結束，叫人

解散(以示之後的事，與我無關)；
3.搵一個人扮影咗相，然後搵大班示威者圍

佢；
4.影相者搵警察求救，警察保護影相者；
5.形成示威者與警察對峙的局面；
6.其他人趁亂乘機堵塞道路；
7.議員刻意走入警察和示威者之間，講一番

廢話，阻擋警方推進；
8.記者亦乘機走埋議員附近，築成人牆；
9.若警察使用武力推進/驅散，就大叫警察打

議員或記者；
10.記協發聲明譴責，反對派發聲明譴責。
不要當市民是傻瓜，電視新聞一再展示上述

的「精心安排」。「人在做，天在看」，這場
人為的暴力抗爭醜劇必定被揭穿。多行不義必
自斃，反對派應該懂得這個道理。誠如有識
之士所言，他們在香港搞破壞，對香港
和國家帶來麻煩，對香港百害而無一
利，甚至會破壞香港安定繁榮。
反對派繼續胡作非為，縱
容暴力，一定會被市
民 和 法 律 清
算。

在尚未完全退燒的「反修例」暴力衝突中，
沒有政團組織或人士出面指揮和統籌的「無大
台」模式，在坊間備受熱議。一些學者及媒體
有意無意強調，反修例示威「去中心化」，以
凸顯示威的自發性。然而， 這一系列暴力衝
擊，真的僅憑網民在社交平台策劃嗎？

反修例暴力衝突不僅挑戰特區政府的管治，
亦有試探中央政府的底線。激進示威者不僅有
明確目標，看似被情緒主導，但多數人十分惜
身，不至於讓情況走向失控。我們既要看到，
激進示威者在戰術層面上確有臨場進行群體決
策的事實，同時也必須清楚，這些人在戰略層
面清晰執行「大台」的指令。

Telegram和「連登」扮演指揮者
反修例暴力衝突以「自發」、「無大台」面

貌出現，但網絡科技與社交平台的專業運用在
背後發揮至關重要的作用，看似無法預知走
向，其實遵循一定的「遊戲規則」。
其中，通訊工具Telegram和「連登」網上討

論區扮演指揮平台的角色，前者主要用於「內
圈決策」，供示威者接收指令和完成決策；後
者用於「外圈決策」，由網民和示威者共同討
論與決策。
「連登」和Telegram成為激進示威者在這次

「反修例」暴力衝突的主要串聯平台，先由少
數人的內部決策群組決定行動方針，再將信息

和指令發放到不同的公開討論群組，以此多點
開花，擴大傳播面。由此可見，負責決策的群
組實際上就是行動指揮中心。
因此，「無大台」準確來說呈現兩大特點，

一是「扁平化」，而非「去中心化」，由於
「無大台」社運的組織層級比以往有「大台」
的社運少了，前線示威者對現場的異動更能靈
活地作出調整；二是強調目標導向，每場行動
的目標清晰，不僅降低行動「走樣」的風險，
更能讓前線示威者在「底線」之上行事。

以「612暴動」及「621包圍警總」行動為
例。由於沒有「大台」的領導，因此每場行動
必須首先設置明確的目標和任務，如示威者在
6月12日的行動旨在阻止建制派立法會議員進
入大樓審議《逃犯條例》修訂草案，6月21日
的行動則試圖迫使特區政府滿足他們所提出的
「四大訴求」；其次，他們分工明確，利用社
交平台，組織協調異常高效；再次，他們更有
策略性地進行「持續抗爭」，日聚夜散，根據
形勢變化及時更改策略。

和2014年違法「佔中」及台灣「太陽花學
運」相比，此次反修例暴力衝突看似「去中心
化」，看似由群眾自發，其實戰略決策與推動
主要議程的依舊是少數人，只是他們利用網絡
科技和社交平台，將指揮中心地下化，製造出
「無大台」的假象。
值得善良的人們深思的是，哪些人和機構操

控這些通訊軟件和網絡群組？他們得到哪些人
和機構的技術支持？如此多的網絡群組和通訊
工具如何整合？在現場如此多人同時應用無線
網絡，如何確保指令能夠順利發出，不至於出
現網絡堵塞？所謂「無大台」行動，豈能將其
視為群眾自發運動？

反修例旨在奪取管治權
近期，部分學者評論「無大台」行動時，無

不強調群眾自發，不知道他們是真懂還是假
懂，且字裡行間有美化暴力之嫌。他們當中甚
至有人認為，示威者採用「較為激進的抗爭方
式」，是因為政府「高壓政策」導致，因此要
予以更大的「包容和理解」。

試問一下，這些聲稱自願「參戰」的年輕
人，對修例內容本身有多少了解？年輕人參與
暴力衝擊，更多是被所謂「浪漫情懷」綁架，
很難理性思考他們的所作所為；他們對貌似
「無大台」的抗爭運作，又了解多少？讓人不
齒的是，為人師表的學者不但沒有制止，反而
不斷鼓動年輕人參與暴力衝擊，教授「戰
法」，還要社會包容違法暴力行為。
在「無大台」模式下，找出背後的組織者難度不

小，依法懲治的難度也很大，因此社會各界更須
譴責將年輕人推向暴力衝擊前線的反對派。反對
派喊出要求「真普選」的口號，「司馬昭之心」
已露。顯然，他們反的不是修例，而是政權。

「無大台」的虛幻與謊言
鄭思揚 資深研究員
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香港大學曾經是亞洲最好的大學，但從最近
的一些國際學術排名來看，香港大學早已被新
加坡、日本和內地的大學所超越。
香港大學校務委員會主席李國章教授精警地

概括港大排名下滑的原因。李國章指出，該校
許多學術人員投放在政治活動上的精力多於在
研究和教學工作上。他的意思很明顯，即許多
港大的教授和學生都會優先參與政治和社會事
件，而不是他們的學術責任。李教授的哀嘆可
從港大近年來爆出的一樁樁醜聞中印證。

港大校長挺身而出捍衛香港法治
首先，最早主張「港獨」的是港大學生會發

行的雜誌《學苑》，時任行政長官梁振英曾對
此發表過強烈譴責。
2011年，時任國務院副總理李克強到訪港

大，港大學生發起大規模示威，引發校園肢體
暴力。時任校長徐立之對學生的行為失望至
極，決定約滿後不續任。

2015年，港大學生會與政黨（主要是公民
黨）勾結，搞砸了港大校委會任命下一任副校
長的會議。他們強行扣住校委會成員，並對一
些試圖離開的校委會成員進行言語辱罵甚至身
體上的攻擊。
當然，港大法律系副教授戴耀廷也不得不

提。他組織了非法「佔中」運動，現在罪有應
得，正在監獄服刑。

當港大現任校長張翔於2018年1月就職時，
許多人就預測這些惡勢力不會讓他過好日子。
他們完全無視張翔身為國際知名科學家的背
景，哪怕張翔曾是著名柏克萊加州大學的教
授。他們問張翔是否會允許在校園內自由討論
「港獨」話題。我十分欣賞他的答覆－他表
示學術自由是重要的，但並非全無限制。
一年後的今天，他因發表與7月1日搗毀立法

會大樓相關的言論而受到抨擊。他在聲明中表
示，「立法會大樓日前發生的暴力事件，令我
深感痛心，破壞性的行動應予譴責。」

只要是通情達理的人都會明白張翔言之有
理。香港一流大學的校長，確實需要挺身而出
捍衛香港成功的基石－法治。沒有人會希望
他默許年輕人衝擊立法會大樓，無視他們的種
種暴力行為。即使是首任終審法院首席法官李
國能也站出來譴責暴徒，表示他們應被判處阻
嚇性刑罰。相比其他迴避問題、生怕惹怒激進
學生的大學校長，港大校長的言論更顯得令人
欽佩。中文大學校長段崇智一心求穩，只表示
近日社會爆發的矛盾和衝突「令人痛心」，不
帶一句譴責。很明顯，即使是資深學者也被一
班好勇鬥狠的學生所嚇倒。

打擊暴民政治張翔不是孤軍作戰
儘管張翔做法完全恰當，卻受盡指責，校

友、教職員和學生紛紛抨擊他的做法，並要求

他撤回譴責聲明。我們理應停下來撫心自問，
何以會出現今日的亂局？

就在上星期五的夜晚，一班撩是鬥非的香港
大學學生於晚上11點左右相約前往校長的住
所。他們大聲辱罵，並在住所前方的地上塗上
貶義標語，完全沒顧慮到他們正在深夜時分侵
犯大學校長及其家屬的隱私。
值得一讚的是，張翔以禮相待，邀請學生入

內交談，可是他們無禮地拒絕，並繼續指罵他
們的校長。張翔冷靜應對，只是重申任何暴力
行徑都應該予以譴責，並承諾會與他們公開討
論。
在這時候公眾的支持至為重要，要讓張翔知

道在打擊暴民政治的過程中他並不是孤軍作
戰。我相信大多數校友和學生都能明辨是非，
他們應在公開討論中理直氣壯地支持自己的校
長。港大校務委員會亦應發表聲明，支持校長
早前表明的立場。
張翔應在公開討論中提醒教職員和學生應有

的道德操守。他可以引用其母校柏克萊加州大
學的標準，包括個人承擔和責任、以禮待人和
奉公守法等準則。可惜的是這些操守在港大早
已消失殆盡。
（本文作者郭文緯曾任副廉政專員，現為香

港大學專業進修學院客座教授，全國港澳研究
會理事。本文的英文版原文刊登於《中國日報
香港版》評論版面，內容有刪減。）

支持港大校長要求師生守法
郭文緯


