
劣改「胡迪」宣暴力 迪園涉縱違法
侵權二創片教壞細路 各界：若任由傳播等同縱容無法無天

是否帶着雨傘、穿着黑衣
就會特別野蠻？香港社會近
日的示威遊行上，屢見示威
者阻撓警員執行職務的場
面，原來當中還有為人師表

者。「正義姐」藍雪寶昨日就在facebook
上發帖，指出電視上某個聲稱要求警方
「任何時候執勤都要出示委任證」的短
髮女子，原來是在伯裘書院任教歷史、
人文歷史和通識的教師蘇綺珊。「正義
姐」點名奉勸︰「伯裘書院6B班班主任
蘇綺珊老師，唔好一知半解就妨礙警務
人員執行職務。」

無理要求警出示委任證
「正義姐」在其fb上貼出一段電視片段，

一名身穿黑衣、手持雨傘的短髮女子在質問
警察，警察指出自己的同事與對方並無接
觸，但該名女子野蠻表示︰「任何時候執勤
都要出示委任證。」警方則溫和表示︰「唔
好再拗啦，好唔好？」「正義姐」同時貼出
伯裘書院網站的截圖，顯示該名女子是該校
教師。
「正義姐」點名說︰「伯裘書院6B班班

主任蘇綺珊老師，唔好一知半解就妨礙警務
人員執行職務。」

事實上，《警察通例》只列明，便衣警察
只有在與巿民接觸和行使警察權力時，須表
明身份及出示委任證；而軍裝警員在市民要
求下應出示委任證，除非情況不容許；會影
響警隊行動及/或危及有關人員的安全；或
要求不合理。
警方的公開資料亦記載︰「訂定警務人員

須出示委任證這規定並非為了滿足市民的好
奇心，亦並非為了給不合作的人，提供一個
便捷的途徑，讓他們阻礙警務人員合法執行
職務。」

網民批枉為人師促炒魷

不少網民都對有關女子竟是教師感到驚
訝。「Madelene Ho」狠批︰「身為老師，
其身不正，阻差辦公，不守法治，此等惡
行，理應炒魷！」「Cheung Wah」則說︰
「沒有學識，更沒有知識，有時間自己進修
一下，先走出來表達意見！」
「Siu Ming」則揶揄該名老師的「偉論」

說︰「任何時候都要出示委任證，咁唔使臥
底了。」「Chi Wai Cheung」亦反問︰
「上堂時，有冇將教師證掛着？」「Shu
Yin Chan」則建議警方︰「即時查佢身份
證！」
「Shui Ying Liu」指出︰「又是通識老

師。」「Yulam Wong」直言︰「呢 d
（啲）老師教出來嘅學生唔黃就假。」
「Ka-fai Chan」亦表示︰「所以通識科落
係（喺）呢啲人手，啲學生唔一知半解，唔
仇視政府及警察才怪！」

■香港文匯報記者 甘瑜

阻差辦公顯無知「正義姐」KO「黃師」

■蘇綺珊早前無理要求警員出示委任證，被
「正義姐」踢爆無常識。 網上截圖
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該段鼓吹7月 1日上
街遊行的侵權影片，
以播謠「老屈」手段
煽動市民情緒。片中
以卡通角色「胡廸」

扮作警員，並以「巴斯光年」暗指
為警務處處長盧偉聰，聲稱「胡
廸」被派去扮示威者，以此換取升
職機會，最終事敗後就打電話予
「聰哥」講：「Sorry Sir，我×咗
呀。」有關橋段與反對派上月底虛
構的情節一模一樣，明顯想藉零碎
圖片，配以卡通劇情，再一次向不
清楚事情始末的網民洗腦。
上月27日，一批激進示威者包圍警

總，其中一名身穿便服的警員在往警
總上班的路上已開始被示威者追打，
向他投擲雜物和膠欄杆，並一再以粗
口指罵。警員最終經警總前的自動扶
梯跑上平台，見無路可退，只好手持
抹窗水刮和「雪糕筒」保護自己。
不過，示威者依然用綠色鐳射燈照

其面部、向他擲雞蛋，粗言穢語更是

不絕於耳。數分鐘後警總升起捲閘，
讓該名警員入內。有關過程被媒體拍
下，有片有證據，令激進示威者的襲
警暴行隨即曝光。
不過，反對派為挽回聲勢，竟虛構劇

情、顛倒是非，聲稱該名警員是手持
「鋤頭」、「假扮示威者」，並聲言他
「動手」拆鐵馬，且「煽動」其他示威
者衝上警察總部二樓平台，更用「鋤
頭」撞捲閘云云。該些反對派聲稱他是
「臥底」，更將其致電同事的相片製圖
配上「Sorry Sir，我×咗呀」的字，加
以誣衊。
有關「故事」曾一度誤導不少網

民，引起網民對警方的不滿與仇恨，
至其後相關新聞片段較廣泛地流傳
後，有關說法才開始減退，但就不曾
有人為播謠負責或致歉。
該無中生有的劇情，在七一遊行前

再被運用於鼓吹市民上街的短片上，
以謠言煽動民情，並以卡通片令這些
謊言更易「入屋」，做法可恥。

■香港文匯報記者 鄭治祖

翻炒圍警總劇本 屈「阿Sir」扮示威者

《反斗奇兵4》預告片莫名變成《「反送

中」4》，影片中抹黑修例之餘，更充斥許

多粗言穢語，借片中角色「胡迪」之口，對

政府官員進行人身攻擊及侮辱。多位政界及

法律界人士昨日接受香港文匯報訪問時表

示，這樣的二次創作涉嫌違反《版權條

例》，甚至可以說是公然違法，如同毒害青

少年，手段「非常低下」。若版權所有者對

此選擇忽視，任由影片繼續傳播，等同於縱

容無法無天，縱容盜版。惟香港文匯報記者

連續兩日向版權所有者迪士尼方面查詢，卻

一直未獲回覆。 ■香港文匯報記者 鄭治祖
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港區全國人大代表、民建聯副主席陳勇
批評，這種宣傳手法是違背香港法治

精神、道德標準的。他指出，小朋友這麼小
就受到粗言穢語的教育，是毒害青少年的行
為。他又引申指出，關注到有宣傳作品甚至
教師都有教小朋友仇視警察，「那以後有事
是不是不找警察？找包住眼耳口鼻、隨意非
禮女士的人嗎？」
他呼籲社會強烈譴責這樣的文宣行為，
同時亦希望本港的司法部門、執法部門能
夠依法介入，懲治這些敗壞社會道德、毒
害青少年的人。而版權持有人若不就此事
依法保護自己的版權所有，等同縱容無法
無天，亦縱容全世界都可以對其品牌進行
盜版，受害最大的將是其本身；甚至會帶
出一個很差的信息，即香港可以做「盜版
天堂」。
他又指，迪士尼旗下的樂園在香港亦是獲

得政府支持的，代表了全部港人的利益，任
由此類影片流傳，等同毒害港人的利益。
港區全國人大代表、工聯會會長吳秋北批

評，《「反送中」4》影片中充斥粗言穢
語，抹黑政府、還對個人作出人身攻擊及侮
辱，足見製作者的宣傳手段「非常低下」。
在製作者涉嫌侵犯版權的情況下，若版權所

有者選擇熟視無睹，任由相關不實視頻流
傳，亦會令人懷疑版權所有者是參與其中，
對相關受眾亦會產生不良影響。
他呼籲，老師及家長等各方面都應該加強

對青少年的正確引導，不要讓青少年用破壞
法治的暴力方式表達訴求。
執業律師、中國人民大學法學博士黃國恩

表示，雖然二次創作沒有涉及商業行為，但
如果利用原作品進行惡意改編以達到誹謗、
抹黑和詆譭，原創者和被諷者是可以《版權
條例》作阻撓，亦可追究二次創作者的法律
責任。他認為，二次創作本來並非不好，但
若創作目的是邪惡的，例如以失實陳述將好
事抹黑為壞事，「就好似今次修例，（利用
二次創作）散播謊言、歪曲事實，對社會風
氣有極之不良的影響，很容易導致青少年是
非黑白不分，人云亦云。」
他說，迪士尼方面若任由類似影片繼續傳

播，肯定對其品牌會有負面影響，會損害其
長久以來建立的健康形象，迪士尼應認真考
慮對這些邪惡、失實的二次創作採取法律行
動，以正視聽。
香港法學交流基金會主席、大律師馬恩國

直言，這樣的二次創作是涉嫌違反《版權條
例》的。根據《版權條例》第二十七條，侵

犯版權的方式包括公開表演、放映或播放作
品。他指出，二次創作雖然屬於灰色地帶，
本港亦都曾嘗試通過修例豁免二次創作的侵
權問題，但修例工作未能成功，因此有關
「創作」是涉嫌侵權的。
他批評，是次《「反送中」4》的作者是

公然違法，明知版權非自己所有、又不能豁
免，卻將影像用作二次創作；且其利用面向
青少年的作品，傳播不雅用語，不導向
「善」卻導向「惡」，是惡人所為。
香港法律專業人員協會會長王吉顯說，
嚴格來說《「反送中」4》確實是侵犯版
權。他批評，這樣的創作是荼毒青少年、
教壞青少年，簡直是反面教材。他認為迪
士尼方面，是可以對上述影片提起訴訟
的；若對侵權者警告而對方不予理睬，亦
是可以有「禁制令」的，惟要看迪士尼是
否追究。
青年組織「就是敢言」執行主席、法學博

士陳曉峰就表示，雖然現在有版權擁者對
「二次創作」採取了默認或容許的態度，但
如果這些作品出來的目的是為了誹謗或抹黑
他人，是應該受到社會譴責的，「尤其是面
向青少年的作品，這樣很容易對他們造成不
利影響。」
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近期反修例引發的連串暴力衝擊
中，出現多起針對無辜市民濫用私刑
的違法事件，令人髮指。一向高談法
治、人權，動輒攻擊警方濫權的反對
派政客，對公然侵犯人權的違法行為
不作譴責，反而包庇縱容違法者，更
將一切都講成是政府的錯，再次暴露
反對派目無法紀，將法治當成滿足一
己私慾的政治工具。這種只講立場、
不問是非的歪風氾濫，勢必令法治不
彰，給香港帶來極大禍害，令市民喪
失基本安全感，必須予以譴責。

最近多起暴力事件中，一再發生極
端激進示威者對市民辱罵恐嚇、濫用
私刑的情況。在7月7日示威者佔據彌
敦道期間，一名女子被指懷疑拍下示
威者的面目，被群起包圍，有人扯住
她的頭髮，將她壓在地上，極盡凌
辱，其他示威者則起哄拍攝，據悉女
子已經報案。另外，有一名長者因為
與示威者口角，被示威者包圍、毆打
至跌在地上。在「光復屯門公園」期
間，亦有年輕人被示威者圍毆和強迫
查閱手機。民建聯的社區幹事擺街站
反暴力，則被過百人包圍辱罵威嚇。
這些種種違法暴力惡行，令港人嘩
然。示威者並非執法者，他們可以表達
不同政治訴求，但他們無權對任何人，
包括持不同政見者濫用私刑。類似查驗
私人手機的行為，連警察都必須有合理
理由才可以做，示威者無法無天的行
為，正是目無法紀的極端例子。

但一向宣稱「捍衛法治」、當中不

少還是法律界人士的反對派，在這個
問題上彷彿成了法盲。他們從沒有片
言隻語批評、譴責這些極端施暴者的
違法行為，相反只會肆意抹黑警方
「濫用暴力」，聲稱施暴者的反抗完
全因為制度暴力所致，一切都是政府
的錯。這些顛倒是非、混淆黑白的謬
論，助長示威者的違法暴力囂張氣
焰，更肆無忌憚胡作非為。

激進施暴者的野蠻暴力行為，除了
令其他人受傷害之外，更嚴重衝擊法
治精神，侵犯基本人權，違背社會正
義。當他們以「自由」之名，濫用私
刑，將暴力行為合理化，其他人見到
會不會有樣學樣？是不是只要自恃有
某種「崇高」政治理由，就可有恃無
恐地犯法？長此以往，法律還有何
用？社會難免泛起蔑視法治的氛圍，
衍生違反社會人倫、反社會的情緒。

濫用私刑是最失民心的做法，無論
持何種政治立場，都應該對此種違法
行為嚴厲譴責，堅決抵制，絕不能以
政治埋沒良心，包庇縱容。警方對濫
用私刑行為要嚴肅調查究責，將違法
者繩之以法，以儆效尤。

香港是我們的家園，絕不容許一小
撮人煽動暴力歪風，破壞法治基石，
摧毀市民的安全感。反對派視法律是
可隨意玩弄的政治工具，肆意攻擊執
法者，包庇縱容違法暴力者，以圖換
取選票，增加政治籌碼，恐怕只是飲
鴆止渴，最終害了自己。

縱容濫用私刑 反對派飲鴆止渴
壹傳媒創辦人黎智英獲美國副總統彭斯、國務卿

蓬佩奧在華府接見，討論香港修訂《逃犯條例》議
題。中國外交部、外交部駐港公署嚴詞批評，強調
外力亂港注定不能得逞。黎智英是美國勢力在港的
最重要的代理人之一，黎智英旗下的媒體是反中亂
港的指揮部、心戰室，是香港動亂的一個重要源
頭。美國毫不掩飾地由高官接待黎智英，傳遞利用
代理人搞亂香港、遏制中國的強烈政治信號，充分
印證暴露反修例事件的「顏色革命」本質，目的是
企圖衝擊香港法治，奪取管治權，把香港變成顛覆
內地的橋頭堡。廣大市民必須心明眼亮，提高警
惕，挫敗外部勢力和黎智英之流內外勾結反中亂港
的圖謀。

多年來，本港每次大型爭拗動亂事件，黎智英一
再出錢出力充當總指揮。反23條立法、反國教、違
法「佔中」、反「一地兩檢」都少不了黎智英的身
影。反「佔中」一役，黎智英被揭發是幕後「金
主」，秘密捐款予反對派政團及政客逾 4000 萬港
元。此次修例風波，黎智英旗下《蘋果日報》天天
煽動市民上街，刊印抗爭手冊教授暴力示威，各種
政治操作、行動模式與「佔中」如出一轍，幕後黑
手、金主和總指揮的角色呼之欲出。

黎智英作為美國反華勢力代理人是公開的秘密，
此次反修例動亂中，黎智英「勞苦功高」，獲美國
高官高格調接見，既是對其的犒賞，更顯示美國和
黎智英已毫不避嫌，利用香港遏制中國的圖謀完全
公開化。

眾所周知，出任黎智英助手近 20 年的 Mark Si-
mon，曾是美國中情局前僱員；現任國務卿蓬佩奧
是惡名昭著的對華強硬派，曾擔任中情局局長，有
人算過，過去一年多時間，蓬佩奧已成為被中國外

交部點名最多的外國政要之一，而中情
局正是「顏色革命」的最大

操盤手。這次會面，不能不令人質疑，美國將賦予
黎智英新任務，鼓勵其繼續賣力反中亂港、出賣國
家。正如外交部駐港公署發言人所指，「黎智英是
什麼人、一貫持什麼立場、在香港社會扮演什麼
樣的角色，美方心知肚明。美政府高層在當前香港
局勢的敏感時期，排隊會見這麼一個人，別有用
心，發出嚴重錯誤信號。」

修例風波期間，以美國為首的外國勢力，頻繁接
見本港反對派政客，為反對派把修例問題國際化提
供機會，並發表數十次聲明，直接插手修例問題，
美國國會議員更提出所謂《香港人權與民主法
案》，向香港特區政府和立法會議員施壓，黎智英
則替外力干預香港搖旗吶喊，推波助瀾。現在，美
國政要公開接見黎智英，更加證明外國勢力對香港
內部事務介入的時間之長、力度之大前所未見，而
且越來越表面化，越來越肆無忌憚。

因此，看待由反對派和外力互相勾連引爆的反修
例事件，一定要在中美關係、美國竭力壓制中國崛
起的大背景來分析，才能看清反修例只是表面藉
口，實際是要動搖特區政府管治，衝擊香港法治根
基，干擾香港經濟民生發展，最終目的就是要奪取
香港的管治權，將香港變成遏制中國發展的工具。

國家主席習近平在慶祝香港回歸祖國20周年大會
發表重要講話時強調，任何危害國家主權安全、挑
戰中央權力和香港特別行政區基本法權威、利用香
港對內地進行滲透破壞的活動，都是對底線的觸
碰，都是絕不能允許的。黎智英充當外力打手、棋
子，策動反修例風波，衝擊香港法治、動搖特區政
府管治，正是觸碰逾越國家安全底線的行為，也破
壞「一國兩制」和香港的繁榮穩定。對此，中央不
會坐視不理，廣大市民也應堅決反對，支持特區政
府依法捍衛國家安全和利益，果斷制止反對派和外
力搞亂香港。

美政客高調接見黎智英印證反修例「顏色革命」本質
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