
非法集結、企圖強行進入立法會
■當時15歲的中四男生，因移動警方設置的鐵馬，又用

雨傘及竹枝企圖撬開大門入口，在衝擊過程損毀立法會
地下的防煙門，最終承認參與非法集結及企圖強行進入
立法會共兩罪，裁判官在兒童法庭判處他感化一年，及
遵守宵禁令，並接受感化官安排的心理及精神輔導等。

■「反東北案13犯」梁曉暘、黃浩銘、劉國樑、梁穎禮、
林朗彥、朱偉聰、何潔泓、周豁然、嚴敏華、招顯聰、
郭耀昌、黃根源、陳白山，用竹枝及雨傘強行撬開大樓
玻璃門並且拉扯鐵馬等，被裁定「參與非法集結」等罪
成，分別獲判80小時至150小時社會服務令。

■其後律政司覆核刑期，13人被改判監禁8個月至13個
月，即時入獄。13人分別服刑100天至134天後獲准保
釋，就刑期上訴到特區終審法院。終院指，是案明顯涉
及暴力，但上訴庭量刑起點「過重」，裁定13人上訴
得直，獲減刑至各人已服的刑期。

法官觀點︰
■考慮到案件涉及的暴力程度和後果，及各被告的取態和
動機，原審判社會服務令並不是適合的判刑，違反判刑
原則。判各人即時監禁是為阻嚇其他人干犯同類罪行，
及維護公眾秩序和利益。

有犯罪意圖而取用電腦罪
■當時就讀中三的15歲「高登仔」到立法會示威後，再

上網發佈《衝擊立法會指南》，教唆示威者用武器衝擊
立法會，包括用鐵馬撞爛門窗，搶奪警方盾牌，又建議
攜帶噴漆及滅火筒反擊警察等。最終在庭上承認有犯罪
意圖而取用電腦罪，被判入更生中心。

法官觀點︰
■被告即使是受到煽動，但他利用電腦犯罪，同樣容易煽
動他人，案情嚴重，故判入更生中心。

妨礙或襲擊執行職務的立法會人員罪
■當時就讀城市大學的黃啟曦參與衝擊立法會，拒絕警員

要求離開，最終被捕。他在庭上承認一項妨礙執行職務
的立法會人員罪，准以自簽1,000元，守行為1年。

■報稱售貨員、當時27歲的伍華漢當日連續襲擊警員多下，
最終兩項襲擊正在執行職務的立法會人員罪罪成，兩罪分
別判囚20日及14日，部分分期執行，總共27日。

■當時26歲的社民連成員曾浚瑛（金鷹），在立法會大
樓停車場遭保安截停查問時，扭傷保安手指及拒絕回答
保安查問，被裁定妨礙正在執行職務的立法會人員罪
成，判處100小時社會服務令。

法官觀點︰
■即使參與社運是被告應有的權利，但應顧及他人安全，
不應與執法人員處於對立面。任何示威行動亦不應使用
武力，法庭不會坐視及會作相對懲治。

■在伍華漢案中，警員是法律和秩序的象徵，理應受尊
重，連續襲擊警員多下，判監是正確決定，否則是變相
鼓勵犯罪。辯方求情稱被告當時換氣過度身體不適，法
官指這是被告咎由自取，非減刑理由。

在立法會大堂內不遵守秩序
■「土地正義聯盟」成員葉寶琳、「香港人優先」召集人

張漢賢及社運中人黃根源衝入立法會大樓內示威，葉曾
兩度以擴音器演說，張及黃則以身體阻礙立法會公眾入
口的西門關上。被判「違反《立法會（權力及特權）條
例》所發出的行政指令」罪名成立，監禁1周至3周。

法官觀點︰
■各人對社會的有序運作為害不淺，即使有再正當的訴求
和有利的信息，亦會因違法的手段而大打折扣。

■立法會行政命令，旨在阻止有人作出有違秩序的行為干
擾到立法會會議的進行，並無違反基本法中保障人權的
條文。至於何謂「違反秩序的行為」，法庭會因應事發
時的「時」、「地」及「環境」作出判定，況且已有清
晰條文列明「目的」及「要求」，沒有不合比例地侵犯
市民「言論」、「示威」或「集結」等權利自由。

2014年立法會財委會討論新界東北發展前期工程撥款

時，約300名示威者在立法會門外示威區集會，入夜後有示

威者衝擊地下大堂公眾入口，鐵馬亦遭示威者推倒。當中一

個鐵馬倒下時，擊中一名保安腳趾，並導致大拇指骨折。其後

約100名示威者企圖徒手及使用鐵馬撞開大門，場面混亂，更

有公共財物被損毀，不少涉案年輕人都為此付出代價。
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■反對派近年暴力行徑

■2014年歷時79日、對香港社會造成極大損害和遺禍的「佔領」行動，涉及串
謀犯公眾妨擾罪、煽惑他人犯公眾妨擾罪、煽惑他人煽惑公眾妨擾罪的「佔
中九犯」今年陸續獲得判刑，並各有罪名成立，須負上相應刑責。事件再一
次證實所謂「公民抗命」、「違法達義」的口號不能成為「免責條款」，並
強調各人行使自己權利時，亦要平衡其他公眾應有的權利。

■在事件中，戴耀廷、陳健民被判即時監禁16個月；邵家臻、黃浩銘被判即時
監禁8個月；被判囚16 個月的朱耀明，因法官考慮到其健康情況、年長及多
年的社會服務工作，緩刑兩年；陳淑莊被判入獄8個月，但考慮她剛切除腦
腫瘤，仍要持續接受電療，故緩刑兩年；鍾耀華則因犯案時只得22歲，考慮
到他相對年輕和缺乏人生經驗，法官決定給他機會，讓他緩刑兩年；李永達
因為多年的社會服務工作，獲緩刑兩年；張秀賢因為犯案時不足21歲，感化
報告對其形容正面，故法官判以200小時社會服務令。

法官觀點︰
■雖然9名被告提出所謂「公民抗命」概念，但「公民抗命」不能成為辯護理
由，香港承認「公民抗命」的概念，惟示威者須表現合理，並且沒有造成過
度的損害和不便，並以接受法律懲罰去顯示其信念的真誠。法庭已充分考慮
基本法所賦予的和平集會權利，而當控方能證明有關集會不受法律保障，並
造成過度不合理的阻礙時，聲稱控罪會造成「寒蟬效應」並不合理。

■有關被告不曾就自己對公眾所造成的不便與苦難表達悔意，令公眾從未得到
應有的道歉，被告只顧自己的意向，其「犧牲」行為除了要自己付出代價，
也要市民去付出代價，衡量到有關人等對公眾造成的損害非常嚴重，超越所
有此前的判例，只有監禁是適合的懲罰。不過，部分被告分別因為年輕、年
老及長期的社會服務工作等，獲判社會服務令或緩刑。

「公民抗命」非免責 九丑煽人亦害己

反對派一再鼓動市民上街示威，將暴力衝擊

「英雄化」，而不少暴徒亦因而抱持「法不責

眾」的僥倖心理，以為犯案無後果。香港文匯報

記者就整理了近年較引起關注的違法示威及暴力

衝擊案件，發現由嚴重的暴動、襲警、傷人，到

一般人以為「玩玩吓」的不遵守立法會秩序、在

網上教大家衝擊等，都有其刑責。

在過往案例中，不乏十多歲的年輕人，同樣要為

自己魯莽行為承擔法律後果，一些暴力衝擊行為，

更涉及多年的監禁，令其大好前程就此斷送。

不同案件的法官均指出，尊重示威者表達意見

的權利，但對暴力和擾亂社會安寧的行為絕不容

忍，並強調要同時保障公眾、相關執行職務人員

的權利，法庭在面對有關問題時，會明確裁決出

有阻嚇性的懲罰，以向社會發放正確訊息。

到底還要不要以身試法，加入反對派鼓吹的

「包圍立法會」行動？相信公眾看完這篇報道心

中有數。 ■香港文匯報記者 甘瑜

非法集結、煽惑他人參與非法集結
■2014年的違法「佔領」由「雙學三丑」黃之

鋒、羅冠聰及周永康等人衝擊政府總部東翼
前地下拉開序幕，黃之鋒及周永康攀爬圍欄
進入政總前地，而羅冠聰則煽動其他市民作
出擾亂秩序行為。三人最終被控參與非法集
結等罪名，其中黃之鋒、羅冠聰分別被判社
會服務令80小時及120小時，而周永康則因
為要到外國升學，難以遵守社會服務令，被
判入獄3星期，緩刑一年。

■不過，律政司一度成功上訴，三人曾被改判監
禁6個月至8個月，惟最終特區終審法院裁定三
人上訴得直，恢復原審裁決，即毋須坐監。

法官觀點︰
■香港承認「公民抗命」，但採取的行動必須
是和平非暴力，今次涉案行為已違反刑事法
和涉及暴力，以「公民抗命」犯罪作為求情
理由，應得的減刑比重甚少，示威者應有預
期及接受懲罰的心理準備。

■終院完全認同上訴庭的新判刑指引，即涉及
暴力的抗爭行為就應該判監，但因為三人犯
案時還未有此判刑指引，故不套用在3人身
上。不過，新指引適用於日後同類案件，包
括存在暴力衝突的大規模非法集結。

反對派「英雄化」煽人衝 信無事「圍立會」毀前程

2016年農曆新年期間發生的旺角暴亂震驚社會，一眾暴徒破壞公物、縱火、擲磚襲
警等，令事發現場滿目瘡痍，多名警員受傷。相關案件近年陸續作出裁決，大多數被
告都為自己的暴行負上法律責任。

旺暴縱火襲警 多人坐監「找數」

襲警、拒捕
■首名被定罪的旺暴分子、「熱血

公民」成員陳柏洋用載有水的水
樽擲向警員的小腿和胸口，最終
因一項襲警和一項拒捕罪成，被
判即時監禁9個月。

法官觀點︰
■有關行為視警員為標靶，肆意攻
擊，危害前線警務人員安危，目
無法紀，破壞社會秩序，儼如暴
徒，判刑要顯示其阻嚇性。

襲擊致造成身體傷害罪
■被捕時只有17歲的快餐店店

員陳浩文向警員掟磚，令警
員左膝受傷，他在庭上承認
襲擊致造成身體傷害罪。

法官觀點︰
■案情絕對嚴重，但接納青少年
罪犯評估委員會建議，最終判
陳浩文18個月感化令，其間
須接受為期1年職業訓練。

縱火
■在旺角暴動中放火燒的士的大學技術員楊家倫，被裁

定參與暴動及縱火兩項罪名成立，分別被判監4年9
個月及4年3個月，即時入獄，兩項刑罰同期執行。

法官觀點︰
■被告雖然沒有拋擲雜物，但有放火燒的士，目的
是要破壞社會安寧，雖然無人命或財物損失，但
香港人煙稠密，若然火種導致石油氣爆炸，定會
波及周圍無辜市民，潛在危險實在不容忽視。判
刑要具阻嚇性及當頭棒喝作用，以表明法庭不容
忍亦不姑息這類惡行。

暴動罪
■當晚積極參與旺暴的「本土民主前線」前發言人梁天琦，因一項暴動及

一項襲警罪成判囚6年；積極參與暴動及向警方多番掟雜物的盧建民因
一項暴動罪成判囚7年。

■香港大學女生許嘉琪、學生麥子晞及廚師薛達榮向警員用力投擲玻璃樽
及竹枝，被裁定暴動罪成，各被判入獄3年。

■運輸工人楊子軒、運輸工人羅浩彥手持玻璃樽，站在示威者最前方，工
人連潤發向警員投擲磚頭，三人暴動罪成，但因為楊子軒犯案時只得18
歲，故被判入教導所，另外兩人因非直接向警察擲物作對抗，被判入獄3
年。

■侍應鄧浩賢承認自己「貪得意至搖咗幾吓路牌同掟咗一次磚」，被判暴
動罪罪成，但因為他認罪和有專注力失調及過度活躍症，法官綜合考慮
後判被告入獄兩年10個月。

■犯案時年齡介乎17歲至70歲的莫嘉濤、鍾志華、何錦森、霍廷昊、陳和
祥、鄧敬宗、李卓軒、林永旺、葉梓豐及吳挺愷，全部暴動罪成。其中
首被告莫嘉濤4罪包括兩項暴動罪，判囚4年3個月，刑期最重，第三被
告鍾志華則判囚3年9個月。

■有自閉症的「美國隊長」容偉業及袁智駒當晚在旺暴現場逗留近8小
時，並與激進示威者不斷向警方投擲物件、施襲，最終前者被裁定兩項
暴動罪及一項襲警罪成，後者承認兩項暴動及一項縱火罪，兩人各被判
監3年。

法官觀點︰
■暴動罪是集體暴力行為，不是着眼於個別人士，一
個人扔玻璃樽未必有大殺傷力，但二三十人輪流向
警員拋擲玻璃樽和竹枝，群情洶湧難免，故判刑不
能單獨考慮各被告的行為，需把他們視為共同參與
整個暴動事件一分子看待。被告不僅須就個人行為
負責，亦須就集體行為負上刑責。

■考慮到參與人數、暴力程度的確有危險成分，無論
是什麼程度都是暴動，只有輕重之分，法庭絕不能
夠姑息，懲罰要具阻嚇力，並告知公眾參與暴動的
人定要付上代價。

■即使是貪玩而犯案，由於行為明顯罔顧他人安全，
加上呼籲及鼓動他人參與暴亂，都是推展了毆鬥行
為，所以要為整件事負責。

■判刑不會考慮被告政治信念及暴動發生的背景，亦
不會因被告犯案時年輕而獲輕判，避免向社會發出
「年輕人可以為所欲為」的錯誤訊息。

■縱使被告有精神情況的缺陷，可減低刑責，但精神
有虧欠，不等於可以減輕道德責任，由於被告是在
知情下參與，感化令非最恰當的處理方式，判處監
禁無可避免。
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