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容偉業袁智駒參旺暴囚3年

35歲的容偉業，今年3月22日，在高院被裁定兩項暴動罪及一項襲警罪成，另一被告袁智駒（28歲），在去年11月已承認兩
項暴動及一項縱火罪。兩人昨晨由囚車押送到法庭，庭上所見容偉
業的頭髮蓬鬆，在犯人欄不時東張西望，聞判後則顯得神情呆滯，
多次垂下頭。至於另一被告袁智駒亦一直神情凝重，數次望向容偉
業，聞判後則表現平靜。「禍港四人幫」之一的天主教香港教區退
休主教陳日君，以及「青政雙邪」之一的梁頌恆均有到庭旁聽。

逗留近8句鐘 犯案非衝動
法官黃崇厚在判刑時指出，本案性質和案情非常嚴重，不論兩名
被告是否有預謀犯案，他們均在現場逗留近8小時，對事情發展有
一定掌握，可見他們是在知情下，有活躍參與，犯案非一時衝動。
黃官續指，法庭量刑時亦須顧及懲罰、阻嚇、預防及更新康復這
四因素，若涉及重大罪行，會更看重前三項。參考本港與英國案
例，法庭均強調要防止人將法律掌握自己手中，任何人均不能以非
法手段行使其言論和集會自由。對於這類案件，法庭一般都會判以
具阻嚇性刑罰。

感化令在本案並非恰當
對於感化官的意見，黃官認同兩名被告若被判入獄，容易受其他
囚犯欺凌排斥，對兩人影響不輕，在獄中更生的效果亦將受制於他
們各自的囚禁環境。但法庭需針對每宗刑事案件的獨特性質判刑，
並非所有案件均應以個人更新為最重要判刑考慮。在考慮到所有因
素，平衡社會公義、公眾利益與個人利益後，由於兩人均是自覺參
與，即使他們的求情信動人，皆有精神情況的缺陷，可減低刑責，
但精神有虧欠，不等於可以減輕道德責任，感化令在本案中並非最
恰當處理方式，判處即時監禁在所難免。
容偉業的代表大律師郭憬憲求情指，懲教署臨床心理學家經評估
後，認為自閉症對容的影響較深，並斷定有輕度智障。容的語言能
力亦如7歲至9歲小童，一旦判監，或在獄中遭到欺凌排斥，對容
的精神狀況造成極大影響，懇請法官考慮藉由容的個案，向社會表
達法庭關心弱勢社群之意，判處非監禁式的18個月感化令，「給
予他第一次及最後一次機會」。
至於另一名被告袁智駒，其代表大律師梁耀煒指，袁自小患有過
度活躍症、對立性反抗症、自閉症、專注力不足以及阿氏保加症，
故導致他為人衝動、頑固、不懂變通、難與人溝通相處，更對處事
缺乏後果的概念。
梁耀煒又形容袁的感化報告指他「為人正直」、熱情及樂於助
人，案發時受精神問題影響犯案，還柙至今已得到狠狠教訓，心理
及精神報告亦指袁需要接受精神科治療，故此強烈建議判袁接受24
個月感化令。
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法官判詞摘要
■法庭量刑亦須顧及懲罰、阻嚇、預防及更生康復
這四因素，若涉重大罪行，更看重前三項。
■任何人均不能以非法手段行使其言論和集會自
由，一般都會判以具阻嚇性刑罰。
■本案性質和案情非常嚴重，兩名被告對事情發展
有一定掌握，可見是在知情下活躍參與，犯案非一
時衝動。
■法庭需針對每宗刑事案件的獨特性質判刑，並非
所有案件均應以個人更生為最重要判刑考慮。
■精神有虧欠，不等於可以減輕道德責任，感化令
在本案中並非最恰當處理方式，判處即時監禁在所
難免。

整理：香港文匯報記者 葛婷

釀成 90 名警員及
35名市民受傷的旺角
暴亂發生至今3年，
警方共拘捕 80男 11

女，當中最年輕只有 14
歲、最年長70歲；至今共
有29人被定罪，判刑則由
住院式感化令至監禁7年
不等。另外，被捕者中有
3名男女，包括原應在本
案受審的黃台仰和李東
昇，分別棄保潛逃離港。
本案原本共有 10名被

告，分別為黃台仰、梁天
琦、李東昇、盧建民、黃
家駒、李諾文、林傲軒、
林倫慶、容偉業及袁智
駒。法庭於2017年初審，
一開始將案分作兩案審
理，其中容偉業和袁智駒
被安排在去年11月8日審
訊。
惟分案的首8名被告，
先後又因黃台仰及李東昇
於去年11月和12月棄保
潛逃、黃家駒認罪，令第
一部分案件實際只有5人
受審，並於去年 6 月 11
日，梁天琦因一項暴動及
一項襲警罪成判囚6年；

盧建民因一項暴動罪成判
囚7年，是目前「旺暴」
中判得最重，另外黃家駒
被判囚3年半，至於林倫
慶五項暴動罪不成立。由
於梁的其中一項暴動罪，
以及李諾文、林傲軒的一
項暴動罪未能達成有效裁
決，法庭其後批准將3人
暴動罪未能達成的有效裁
決，與早前已分案的被告
容偉業和袁智駒一共5人
併案處理。
及至今年3月22日，除
早在去年11月已承認兩
項暴動及一項縱火罪的
袁智駒外，其餘分別被
控參與暴動、非法集結
等七宗罪的梁天琦、
「美國隊長」容偉業等4
人，經陪審團 5 日 4 夜
「馬拉松」退庭商議
後，就其中六項控罪達成
有效裁決，容偉業被裁定
兩項暴動及一項襲警罪
成、一項非法集結罪則未
能達至有效裁決，需即時
收監等候量刑；其餘3人
則罪名不成立。
■香港文匯報記者 葛婷

2016 年農曆新
年的旺角暴亂的
兩名被告昨日在
香港高等法院宣
判，綽號為「美

國隊長」的容偉業（35歲）及袁
智駒（28歲）均被判處3年監禁。
香港法律界人士在接受香港文匯
報記者採訪時表示，是次判刑已
考慮了廣大市民對「從嚴」的要
求，刑期適當，具有一定阻嚇
力，法庭亦再次清晰傳達出
「『違法達義』也會受到法律制
裁」的訊息，希望香港年輕人不
要再以身試法。

容海恩：激進手段難爭「公義」
新民黨立法會議員、大律師容

海恩表示，這次的判刑是合適
的，亦警惕了年輕人：「走到那
麼前，真的要想一想法律後
果。」
她強調，香港是言論自由的地

方，大家有集會和遊行的權利，
但是表達自己的政治訴求一定要
在有規矩、有框架的情況下進
行，希望這次的判刑令年輕人明
白，不要用激進的手段去爭取自
己心目中所謂的「公義」，要尊
重他人、尊重香港的法庭和法
制。

執業律師、中國人民大學法學博
士黃國恩表示，暴動罪最高刑罰是
監禁10年，因此暴動罪加上襲警
或縱火，判監3年或許偏輕，但無
論如何，監禁刑罰始終是有一定的
阻嚇力。
他並惋惜許多年輕人都當了

「違法達義」的「炮灰」，又批
評個別反對派散播「留案底令人
生更精彩」等失當言論，誤導青
少年，令青少年誤以為有「崇高
理想」就可以胡作非為、只要
「聲大夾惡」、使用暴力和破壞
法治的手段，就可以逼別人接受
自己的意見，希望年輕人切莫以
身試法，否則追悔莫及。
香港法學交流基金會副主席、經
民聯港島太古西幹事丁煌亦認為是
次判刑適當，兩人干犯的罪行情節
嚴重，坐監3年亦是一個很嚴重的
懲罰，不算明顯過輕，法官亦顧及
廣大市民「從嚴」的要求。
他相信是次判決已再次明確地

向社會發出了「不能因為政治抱
負而犯法」的訊息，亦清晰講明
「違法達義」、「公民抗命」等
都是犯法的，希望香港年輕人可
以看到，違法的唯一結果就是承
受法律譴責和制裁，希望不會再
有人以身試法。

■香港文匯報記者 杜思文
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■容偉業（左）及袁智駒（右）各被判囚3年。 資料圖片

法官：涉重大公眾安全事故 即時監禁無可避免
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多個建造業工會昨日舉行記者
會，批評反對派拉布令許多大型基
建未能批出工程款，工人失業、開
工不足的情況嚴重，有人半年無開
工。反對派泛政治化習性難改，將
自己的政治利益和圖謀凌駕經濟民
生發展，禍港殃民，與民為敵，必
受民意懲罰。

在反對派拉布之下，立法會財委
會今個年度至今僅批出 1,700 億元
當中約 400 億元工務工程撥款，
21%的工人處於半失業狀態，每周
只工作兩至三天。工務小組今年審
議一項申請平均耗時151分鐘，較
去年的98分鐘大幅增加54%。沙中
線、港珠澳大橋、蓮塘口岸等大型
基建工程陸續完成，而東大嶼計劃
等新工程又未獲撥款開工。立會審
批撥款的進度一旦慢下來，許多工
程就無法開展。工程量不穩定，包
括工人在內，業界經常出現「一時
飽死、一時餓死」的情況。

拉布阻延工程，不僅損害行業生
計，更不利改善民生、提升香港競
爭力。

首先，大部分建造業工人都屬於
按工時出糧，手停口停。工程量時
多時少，多的時候，工人不可能日
做 24 小時，但一旦工程不足，就
會失去飯碗。建造業近年想方設法
吸引年輕人入行，但年輕人受訓完
畢後，才發現因為拉布之故，很多

工程接不上而飯碗不保。拉布首先
衝擊建造業從業員工的生計，亦加
劇人手青黃不接。

其次，政府工程大多是交通基建
或社區工程，與民生息息相關，諸
如搭建扶手電梯，都影響到市民日
常生活。拉布令這些民生工程拖延
多年，反對派議員口口聲聲為民喉
舌、替民請命，卻拿經濟民生建設
作為狙擊施政的工具，將市民福祉
置於何地呢？如何向選民交待？

另一方面，拉布阻礙香港提升整
體競爭力。反對派把本港的大型基
建項目批評為「大白象工程」，不
擇手段拖延工程審批、撥款，令香
港與周邊地區的基建競爭優勢此消
彼長，差距日益擴大。瑞士洛桑管
理學院去年中發表的全球競爭力排
名，香港競爭力已失落「一哥」之
位，其中以「基礎建設」表現最
差，足見反對派「拉布」的危害。

反對派凡事政治化，對關係經
濟、民生的基建工程都大打拉布
戰，無非是為了拖特區政府後腿，
阻礙施政，打擊管治威信。這種有
破壞、無建設的議會文化，絕非香
港之福，港人吃夠了苦頭，早已厭
倦。社會各界期望議員能夠從改善
民生、發展經濟的大局出發，為市
民福祉着想，實事求是審議各項工
程撥款，讓基建發展重回
正軌。

拉布禍港殃民 搞政治化傷民生
特首林鄭月娥昨日出席立法會答問會時表示，對於近

日修訂《逃犯條例》中的各種誤解和極端言論，感到痛
心。她更引用1997年《逃犯條例》在立法局恢復二讀
時，一名民主黨資深議員支持有關條例立法的演辭。反
對派為反對修訂《逃犯條例》，無所不用其極，一是扭
曲歷史真相，二是將所有港人都當逃犯，三是矮化本港
法庭和法治，四是抹黑內地法治，以歪曲、誤導、抹
黑、恐嚇言論，企圖矇騙輿論，將市民綁上他們反修例
的「戰車」。這種手法，毒化香港政治生態和社會氣
氛，衝擊香港的法治根基，挑撥香港與內地關係。港人
必須提高警惕，明辨是非，消除不必要的疑慮和恐懼，
堅定抵制反對派借反修例激化社會矛盾。

此次反修訂逃犯例，原標榜走中間溫和路線的民主黨
表現相當出位。涂謹申帶頭「拉布」癱瘓議會，開出極
壞先例；昨日民主黨主席胡志偉惡言侮辱特首，醜態百
出，民主黨所謂中間溫和的形象完全粉碎。翻查資料可
知，1996年審議《逃犯條例》的法案委員會主席正是涂
謹申，當年發表支持條例立法演辭的民主黨資深議員則
是何俊仁。當時何俊仁認為，「希望條例草案能夠成為
一個好的借鏡藍本讓中國政府考慮，以便日後訂定香港
與中國內地之間逃犯移交的政策和法律。」

何俊仁在演辭還有一段話，更值得拿來分享。何俊仁
表示：「我相信大家都會同意，雖然香港和內地同屬一
個主權，但我們不要忘記『一國兩制』，兩制不是兩個
司法管轄區，而是兩個不同的法制。在這些保障下，我
相信香港人的信心定能有重要的保障，而我們的權利也
有法律制度方面的重要保障。因此，我希望能盡快完成
下一個階段，就有關香港與內地移交逃犯事宜達成協
議，從而予以立法。」

今次修例中有關豁免移交、保障人權的設計，包括必
須符合雙重犯罪原則、政治犯不會移交等安

排，在演辭中都可以找到；何

俊仁在演辭中還指，「必須經過一定的法律程序，再呈
交總督，也就是將來的特區首長，給受引渡者一個申訴
的機會。」何俊仁的發言，反映民主黨早在回歸前就希
望、支持本港與內地達成移交逃犯的協議，為立法鋪
路。儘管本港與內地未簽訂有關協議，目前修例以單一
個案方式處理移交逃犯，正是彌補法律缺陷，其目的、
保障和當年民主黨所希望的並無改變。

如今民主黨為反對修例，當然矢口否認支持移交逃犯
到內地。何俊仁又搬出內地司法沒公信力的陳腔濫調，
作為反口覆舌的理由，還反咬一口，指責林鄭月娥斷章
取義、歪曲其言論。何俊仁的話，白紙黑字收錄在回歸
前他在立法局會議發言的逐字記錄中，是誰扭曲事實、
掩飾真相，自有公論，不是花言巧語能一筆勾銷。

為了增加反修例的籌碼，將全港市民綑綁上反修例的
「戰車」，反對派還製造通過修例「港人隨時會被送內地受
審」的謊言，又指法官不可能為審理移交逃犯的案件把
關。市民安份守紀，何懼修例？難道市民個個是逃犯？反
對派支持「港人港審」方案，認為本港法官有能力公平公正
審理港人海外犯案，但為何對審理移交逃犯的案件，法官
就連判斷證據真偽的基本能力都喪失？反對派的立法會議
員、法律界精英，為反修例拋出似是而非、自相矛盾的理
由，侮辱港人智慧，更侮辱本港司法。

前刑事檢控專員江樂士指出，內地司法制度近年有很
大進步，不應過分憂慮。中國現時與全球40個國家和地
區簽署引渡協議，當中包括法國、西班牙和葡萄牙等西
方國家。借抹黑內地司法制度，指修例會破壞「一國兩
制」，更加不成理由。

國家主席習近平一再強調，嚴格按照憲法和基本法辦
事，完善與基本法實施相關的制度和機制，保持香港、
澳門長期繁榮穩定。中央堅定不移落實「一國兩制」一
諾千金，有目共睹，港人對此充滿信心，明白討論修訂
《逃犯條例》應以法論法，拒絕受人挑撥誤導，避免香
港再陷政爭撕裂。

扭曲歷史侮辱港人攻擊內地 反對派反修例無所不用其極
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