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香港少女台灣被害
案，由於香港與台灣沒
有任何的移交逃犯安

排，疑兇未能移交台灣接受審訊，導致
某程度上逃離法網，這是絕對不公義的
情況。

本人和李慧琼議員與受害人的家屬跟
進這件事已有一年時間。我們看到家屬
的生活及情緒深受打擊，他們很希望可
以彰顯公義。我們多番要求政府堵塞現
在的法律漏洞，為家屬討回公道。
最近政府提出修訂逃犯條例，以堵塞

漏洞，彰顯公義，成功修例後，可移交
疑犯至台灣。今次堵塞漏洞，並非只是
針對一個地方，而是適用於世界任何一
個還沒有與香港簽訂移交逃犯安排的地
方，不留任何缺口。如果有一些地方不
適用，留下缺口，等於鼓勵人到不適用
的地方犯法，然後利用法律漏洞逃之夭
夭。
在今次修例中，我們可以清楚看到移

交逃犯的過程，法庭將發揮把關作用。
要知道，修例後每宗移交申請個案由法
庭把關，行政長官的角色是啟動司法程
序而已。除此之外，移交疑犯有一定限
制，根據現行逃犯條例，移交不能夠牽
涉任何政治罪行、政治異見、種族異見
及宗教異見等，這是按照香港法律對被
移交人士的人權保障。且普通法中，一
罪不能兩審的原則須嚴格遵從。
鑒於香港使用普通法制度，香港法庭

將來要參考世界其他使用普通法的國家
及地區就移交而產生訴訟的判決慣例。
反對派經常抹黑修例後，會把異見者
「包裝」成其他罪行來移交回內地，背
後原因是對內地有政治歧見。根據現行
逃犯條例第五條內1c部分規定，「有
關的移交要求雖然宣稱是因有關罪行而
提出的，但實際上是由於為該人的種
族、宗教、國籍或政治意見而檢控或懲
罰該人的目的而提出的，則移交不可被
批准。」由上述法律可見，香港法庭絕
對有能力把關。

反對派竟然跑到台灣，教唆台灣當局
反對本港修訂移交逃犯條例，極不負責
任，罔顧公義。有法律界人士更出言貶
低香港法庭的把關能力，甚至聲稱香港
法庭只能對移交申請照單全收，皆是刻
意誤導、危言聳聽，唯恐天下不亂。

香港法律制度下，有司法覆核等途徑
保障自己的權益，而且經年累月在使
用，難道我們視而不見？記得昔日大律
師公會一度指「一地兩檢」違反基本
法，亦有人提出司法覆核挑戰「一地兩
檢」立法，最後被法庭裁定司法覆核敗
訴。大律師公會的意見亦有偏頗錯誤之
時，公眾要擦亮眼睛。
讓我們盡快處理好這次修例，讓法庭

把好關，還受害者家屬一個公道。

周浩鼎
民建聯立法會議員

這個春天，乍暖還寒，人心亦復如
是。
清明節前的一周，一些人走上了街

頭。他們聲稱要阻止特區政府兩個條例
的修改，只是因為一種渲染出的不可言
喻又自相矛盾的恐懼。他們卻不記得一
周後的清明節，對於一位叫潘曉穎的姑
娘的至親而言，是何等傷心。

於大眾和路人，若不是案件過於戲劇
化，若沒有傳媒的報道，沒有人會知道
曉穎姑娘的遇害以及她家人在唯一一次
媒體見面會上肝腸寸斷的樣子。這個社
會每天都有悲劇，就像每天都有樹葉落
下，人們走在路上，或有些微的察覺，
但也僅限於此。忙着生，忙着死，陌生
人身上的悲劇就好像平行世界一般。
自從政府提出修例以來，那些人先是

說要罔顧香港的法律讓中央開綠燈，後
又說曉穎姑娘的家人應該捨棄個人訴求
維護香港的法治而拒絕修例。明明是個
人的悲劇，卻要背負那麼大卻難以自圓
其說的所謂政治責任，那麼施加壓力的
人們，心中真就沒有一絲愧疚嗎？
一條逝去的生命，一條經歷了痛苦和

絕望才完結的生命，一條承擔了至親至
愛無盡無窮不捨的生命，竟抵不過確認
違法事實的商業利益的遮羞，竟抵不過
幾句揣測出來的莫須有的恐慌。明明是
法律真實存在的漏洞，卻在一場遊行中
變成好像是誰故意發明了這樣的漏洞，
繼而羅織一張大網，那麼請問：那些從
香港北上去內地、從台灣西進去大陸謀
求發展的人們，都不如上個周末上街的
人清醒和理智嗎？
或許總要論一下理性，總要彰顯一下

與眾不同的認知，總要發表一些極端的
揣測，不若然則民主就幾無立錐之地？

只是失去至親的傷痛，就好像一座冰
山，露出水面的只是那麼小小一點，沉
沒且沉默的是無法為外人道亦永遠無可
消解的深刻無比的痛楚。懲戒兇徒本來
只是司法系統的事情，可惜今時今日似
乎變成一場政治脫口秀和社會運動的舞
台，迫令我們所有人都站到了裁判官的
位置。

那麼如果對惡寬容，我們與惡人有何
不同？
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大律師公會政治行先專業放一邊
大律師公會近日就《逃犯條例》及《國歌條例草案》先後發表聲明，本來外

界期望大律師公會能夠就具體法例條文提供專業意見，但兩篇聲明儘管內容不

同，但風格卻高度一致，都是將立法肆意政治化、妖魔化，干擾阻礙立法工

作，行文用語不是以法論法的理性討論，而是一味陰謀論及政治口號，先有立

場再有推論，政治行先，專業放一邊。

郭中行 資深評論員

大律師公會指政府在有關條例上是誤導，但其實
真正在誤導公眾的正正是大律師公會。大律師公會章
程第一條明確指出，公會要竭力維護社會公義而非任
何政治立場，但對於《逃犯條例》及《國歌條例草
案》，公會似乎是忘記了自己的宗旨和初心，這相比
起法例的爭議其實更令人心寒。

戴有色眼鏡看內地
公會日前就政府提出修訂《逃犯條例》發表意見

書，直指政府「堵塞漏洞」的說法有誤導，並批評政
府稱修例為堵塞法例漏洞是誤導公眾云云。這個說法
十分奇怪，在回歸前，香港立法機關對落實內地與香
港雙向移交逃犯安排有「保留」，這是事實，但有
「保留」不代表「無問題」，更不代表「無漏

洞」，只是當時並未找到一個合適的方法解
決，加上未有明顯的迫切性，因而暫時束

之高閣，但卻不可能得出現行安排無
漏洞的結論。

如果無漏洞，為什麼在這
宗港女在台被殺案

中，兇手至
今

仍逍遙法外？如果無漏洞，為什麼香港近年成為不少
罪犯的「潛逃天堂」？對於在香港犯罪而潛逃內地的
罪犯，內地部門一向全力配合，並以行政手段將其送
返香港受審，但在內地、台灣犯法而潛逃香港的犯
人，特區政府由於法例所限未能將犯人繩之以法，導
致公義和法治得不到伸張，這就是漏洞。
大律師公會可以對修訂提意見、提質疑，卻不能

睜着眼睛說瞎話，竟然指現在制度「無漏洞」，言下
之意香港成為「罪犯天堂」正常合理，這是法律界人
士應說的話嗎？

公會要反對修訂沒有問題，但也要講道理，他們
說內地法治不健全，但何以內地卻可與54個國家簽
署引渡條約，並與美國、英國、加拿大等國簽署了刑
事司法協助條約？這正說明制度上的差異不會影響對
法律和公義的伸張，外國都可與內地簽署移交協議，
香港有什麼理由不簽？難道香港比起美國、英國、加
拿大更加特殊？在外國都認同國家法治建設之時，大
律師公會還要戴有色眼鏡，這又是什麼道理？
至於政府最新修訂作出兩大重要修改，包括剔除

了其中9項罪行，主要集中與公司有關的法律罪行，
例如與證券及期貨交易有關的罪行；與知識產權、版
權、專利權和商標有關的罪行；與虛假商品說明有關

的罪行等等。同時，剔除三年監禁以下的罪

行，充分回應了各界關注，但公會又指「政府剔除九
類針對商界的罪行，內地當局可以其他罪行提控」云
云，這等於是「公就我贏，字就你輸」，這樣的聲明
還有什麼討論價值？

胡亂開火有失專業
公會對《國歌條例草案》的批評更是邏輯不通，批條

文含糊不清，指部分條文「有法例、冇罰則」，公眾無
所適從，條文空泛亦偏離普通法傳統云云。這些無理攻
擊出自反對派政客之口不足為奇，但公會好歹是法律專
業團體，應該提出哪條條文有問題，一味泛泛而論，一
味否定條例，胡亂開火，完全是丟棄了自身的專業，沒
有一點專業、理性的氣味，如果將這些意見書的抬頭抹
去，外界還以為是「社民連」的意見書。

政見可以不同，但理性、專業、講道理這些基
本原則各界都應該堅守，但大律師公會近期
的聲明，不但公然干預立法，更是立場先
行，政治先行，專業法律放一邊，
這還是港人認識的大律師公
會嗎？

法治是香港的核心價值。長期以
來，尊法、懂法、守法，是絕大多數

香港人的行為準則。然而，一段時間以來，「本土」
和「港獨」勢力一再試探香港法治的底線。一些以
「民主」為借口的違法行為被判無罪或輕判，沒有起
到懲戒的作用，給青年人不良的影響，令毒瘤不斷擴
散，甚至令社會上出現輕視法律、不願守法局面。

最近發生的兩個案件便是其中典型，無論是梁天
琦等4人暴動案重審，還是吳文遠掟三文治案，都存
在一定的爭議，引起社會嘩然。筆者認為，這兩次判
決影響深遠，如果未能彰顯公義，令嫌疑人脫罪，反
有縱容暴力之嫌，對此，律政司應在詳細研究法庭判
詞後提出上訴，以撥亂反正，維護香港的法治公義。

梁天琦脫罪引起一片嘩然
發生在2016年大年初二的旺角暴動案，4名被告

梁天琦、李諾文、林傲軒和容偉業被控暴動、非法集
結、襲警等7項控罪，近日，陪審團經歷長達44小
時商議，除未能就一項非法集結罪達成裁決，但其餘
控罪均有裁決，被告容偉業，被控6罪，有3項控罪
被裁定罪名成立，但當中梁天琦、李諾文和林傲軒被
裁定在涉及砵蘭街的暴動罪不成立，引來極大反對聲
音。
梁天琦在旺角暴動中被控4項控罪，去年5月陪審

團已經一致裁定他在亞皆老街的暴動罪成，加上他承
認襲警，兩罪刑期同期執行，判監6年，至今服刑逾
9個月。既然梁天琦在亞皆老街已被判有罪，而且有
充足證據表明他當晚均在參與暴動，沒理由從一條街
後走到另一條街，就變成無罪之身，是次判決令人匪
夷所思。

吳文遠案涉嚴重不公
這樣的判決結果勢必在社會產生不良影響，很可

能會令年輕人誤以為以後有人對社會不滿，就可訴諸
武力。筆者認為，雖然有關判決已獲陪審團7比2高
比例通過，但律政司應當重新審視案件，可從其他方
面作仔細研究，考慮應否上訴！

另外一件引起爭議的案件是吳文遠案。社民連主
席吳文遠 2016 年向時任特首梁振英掟三文治，最後
掟中梁身旁的總督察劉泳鈞，吳文遠原審被裁定普通
襲擊劉泳鈞罪成，判監 3 星期。但高等法院上訴庭
近日裁定吳文遠上訴得直，無罪釋放。
雖然是次判決帶來不少質疑，但法庭也點明吳文

遠的行為實際觸犯「普通襲擊」罪行。吳文遠向梁振
英投擲三文治，梁振英彎身避開，身後的署理總督察
劉泳鈞用手擋格，三文治擊中他的手背。可見，吳文
遠的犯罪意圖是襲擊梁振英，這個意圖轉移至署理總
督察身上，符合普通法上的「惡意轉移」 (trans-
ferred malice)原則，完全可以定罪。不過，法官在
判詞中指出，控方必須證明吳針對梁的襲擊行為，最
後轉移由劉去承受。惟法官翻看新聞片段，認為劉表
現從容，只是雙手稍為有點動作，看不到劉有半點憂
慮會被襲擊，只是本能反應「伸手擋格」，這當然不
構成普通襲擊，故認為定罪不穩妥。

但事實上，以神情來判斷他們是否憂慮受到襲
擊，更以此推翻受襲者的證供，這是一個相當錯誤的
推論。試想，如果有被害人正常行走，有襲擊者從背
後上前襲擊，在受到攻擊的那一刻，被害人沒有心理
的準備，也沒有表露出任何憂慮的神情，我們就可以
判斷這個行為不構成襲擊嗎？如果只是因為法律「技
術」原因，令施襲者有法隙可遁，令眾目睽睽下的暴
力手段可以逃過刑責，不能不讓人痛心。
所幸的是，律政司在詳細研究判案書和主控官的

報告後，決定以案件裁決涉及具有重大而廣泛重要性
的法律論點，以及有實質及嚴重的不公平情況為由，
申請上訴許可。希望最終公義能夠得到彰顯。

法律不容許任何暴力
之所以聯繫這兩件案子，是因為其重要性不僅在

於本身，更在於背後對社會的影響。如果違法者接二
連三地脫罪，在法庭上被放生，會給香港社會帶來非
常惡劣的影響，會讓市民誤以為法庭在縱容以爭取民
主自由之名而使用暴力的行為，誤以為施襲行為正確
合法，這等同變相助長違法的氣焰，是對香港法治的

衝擊，將會後患無窮。
因此，對於一些涉嫌不公的案件，律政司一定要

上訴，必須以行動提醒那些為脫罪而自喜者及廣大年
輕人，不要心存僥倖而去犯事，在香港違法者必定會
被繩之以法，不會有例外，正如梁天琦仍在為另一宗
暴動罪服刑。
當然，除了年輕人應該警醒以外，社會上應該留

意那些在背後慫恿、煽惑年輕人上街暴動的罪魁禍
首，這些人同樣應該受到法律的制裁。例如，不斷以
「違法達義」荼毒年輕人的戴耀廷，以及眼下正引起
社會各界極大憤慨的李怡。尤其是李怡，近日他以
「報應」為題，用不堪入目的文字侮辱已經逝世的港
區全國人大代表王敏剛，其後又被爆出他在2008年
四川大地震翌日，於《蘋果日報》撰寫一篇蒙昧良知
的文章，形容大地震中的罹難者受到「天譴」等等。
這樣的行為已經到了喪盡天良、泯滅人性的地步！
更可怕的是，在2016年後，李怡多次撰文鼓動

「港獨」分子，稱「香港人想要什麼，就去力爭，前
怕狼後怕虎難道虎狼就會客客氣氣地不來嗎？」；
「一個中國是現世最大謊言，『一國兩制』則是次大
謊言。」等等，宣揚「港獨」危險思想，毒害了一批
又一批香港青年。
李怡還對「港獨」分子高度讚許，無數次在專欄

露骨表態支持，例如，李怡稱「他們可以說是香港第
一批政治犯。如果他們是我的孩子，我會既感驕傲也
感沉重」。他還對誤入歧途的青年表示「同情」，認
為「或許（梁）天琦會收到很多信，但對一個因道德
高尚而被囚的義士來說，鼓勵的話總不會嫌多」、
「梁天琦不顧個人利益的抗爭、妥協、抗爭，顯示這
一代年輕人沒有任何包袱。對香港政治與思潮，是一
次震盪」等等，將梁天琦包裝成青年的「榜樣」，令
人極為憤慨。
筆者認為，不僅對於不公的判決要堅決上訴，以

彰顯法治，政府也應思考如何引導那些邊緣青年回歸
正途，對於一些企圖荼毒年輕人的背後黑手，要堅決
予以遏制，撥亂反正，絕不能姑息縱容，否則只會使
「毒瘤」不斷擴散。

法治不彰只會令毒瘤不斷擴散
何君堯
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執筆之際，四川的山林大火仍未全
面撲滅。據悉，由於雷雨天氣驟變，
而引發火勢閃燃，有30名參與救援的

消防官兵，以及基層護林幹部，走避不及而犧牲。在
殉職人員當中，有兩名年僅19歲，其餘人士，也以
20餘歲為主。每個人的生命都是平等的，然而，如
此年輕、鮮活的生命殞落，自然倍加讓人神傷。而其
家人，尤其是父母如何走過難關，也就更讓人們同情
與關心。
筆者在本欄及其他平台關注中國發展路向與不足

時，固然要保持理性、中肯，言之有據、言之有物。
由於天候、地緣等因素，中國每年要抵禦的地震、風
災、山林大火並不在少數，這些自然災害也不會因為
綜合國力與民情的起伏，而有所增減。無論在戰時、
平時，總有那麼一群人，置天職於自身生命、財產之
上，守候着全體中國人。

在悼念亡者之同時，更重要的是感念這些勇敢、
剛毅的生命，用他們的忘我付出，時刻為13億中國
人的安全、幸福而站崗。為人父母，就更應該教導子
女，我們不僅要對烈士表達崇高敬意，也要向他們、
他們的家人，表達最深刻的謝意。所謂「有捨身以成
仁、無求生以害仁」，捨生取義、捨己為人的中華豪
雄，定義了當代民族精神，必須為生活日趨安穩、富
裕的全體國人銘記。

要克服中國多天災的困難，人的因素始終
是第一位。可是，要減輕甚或避免上述慘重
的人命損失，更好地維護國家資源、人民財
產，自然要有更大的財政投入、更多元的技
術手段。包括汶川地震和是次大型山火在
內，我們都可以在新聞片中，得見俄羅斯生
產的米爾-26﹙Mi-26﹚重型直升機的身影。
該型直升機，雖然多生產於蘇聯崩塌前後的
1990年代，然而，維持世上最大、最重同類
設計紀錄數十載，其軍、民兩用的地位，至
今未能動搖。
在軍事上，米爾-26可以其龐大客貨倉，

運載連、排級全副武裝士兵，甚或中型裝甲
車，其外掛能力更強，足以吊運體大量重的
火炮、戰鬥機作長途飛行。如此實力雄厚的
「空中吊臂」，特別適合為地處山林的災區
開通道路。可以說，當嚴重地震、大型山火或泥石流
發生時，重型地面機械和車輛難以寸進，便可由米
爾-26作開路先鋒。
除此以外，米爾-26載水滅火能力，雖不如大型水

陸兩用機，然而，如同眼前發生在西南地區的山火，
不只遠離海域，災區之內縱有水系，也可能因為水面
闊度、彎度、深度限制，而無法起降大型水陸兩用
機。只有能夠垂直起降的米爾-26，才能夠從天然或

人工水源中取水救火、救人。
在中國的航空航天工業當中，直升機設計和生產

的經驗較淺，落後國際水平不少，因此，可考慮透過
與俄羅斯米爾設計局的合作，嘗試生產比米爾-26體
量稍小的新型號。從多屆珠海航展公開訊息所見，相
關工作進程並未如想像中迅速，具體原因未明。為了
防災、滅災，減少慘重的人命損失，中、俄雙方技
術、外交、商務人員，似乎要加一把勁。

加快重型直升機研製 降低救災人命損失
許楨 教授 香港中文大學未來城市研究所副主席	�
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■我國在南極科學考察中首次使用從韓國租用的卡莫夫重型
直升機。 資料圖片


