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近近年倫敦金騙案年倫敦金騙案
年年份份 宗數宗數 總損失金額總損失金額** 被捕人被捕人數數

20162016年年 99 1717..2525 1212

20172017年年 1919 2525..4343 4040

20182018年年**** 1414 214214..5353 233233

**百萬港元百萬港元 ****（（11月至月至1010月月））

資料來源資料來源：：香香港警務港警務處處

整理整理：：香香港文匯報記者港文匯報記者蕭景源蕭景源

被捕14人，12男2女，20歲至72歲，
包括詐騙集團主腦，涉案公司前任

董事、現任董事及投資經紀，收取騙款銀
行戶口持有人，全部涉嫌「串謀詐騙」罪
名；警方調查仍在進行中，不排除再有人
被捕。
據悉，涉案倫敦金詐騙集團運作約兩
年，在東九龍區設有投資公司，專聘請一
些年輕人任職投資經紀，以隨機方式透過
電話「cold call」或社交媒體等渠道尋找目
標，公司更會向經紀派發多份「貓紙」教導
應如何與目標接觸，包括套取個人資料、
吹噓自己富有投資經驗、遇到拒絕時怎樣
「死纏爛打」等技巧。
當經紀順利與目標認識後，便進一步
游說進行倫敦金等投資項目，不斷強調有
關投資屬於穩陣、保本及高回報等。為了
博取目標信任，經紀更會駕駛貴價房車出
現，以「炫富」技巧顯示投資倫敦金容易
賺錢，誘騙目標將款項直接注入公司或個
人戶口，並且簽署授權代為投資的文件。
其後，經紀會向目標訛稱投資失利，
投資戶口內資金全部虧蝕，要求再注資追
回損失。
據悉，倫敦金騙案中7名事主，32歲至

85歲，當中兩名為香港人，其餘分別來
自美國、台灣、澳洲、加拿大及新西蘭，
有外地事主親身來港簽約或網上電子簽約
授權經紀代為投資，但全部虧蝕收場。
騙案最大一宗金額高達5億多元，事主
為一名85歲香港人，其餘6名事主損失數
十萬元至數千萬元不等。

遭騙「加碼」止蝕 85歲翁失5億
消息稱，最大一宗騙案的85歲事主，家
住港島南區豪宅，早於2016年中被經紀透
過電話「cold call」認識，其間經紀不斷吹
噓投資倫敦金及其他投資項目賺大錢，又
不時「噓寒問暖」假扮關心，順利博取年邁
事主的信任，同意簽約及交出金錢讓經紀
代為投資。
騙徒為了「放長線釣大魚」，其間一度向

老翁聲稱投資有獲利，但未幾便表示投資
出現虧蝕，要求老翁增加投資金額，聲稱
有信心可以追回損失，否則便「血本無
歸」。老翁信以為真「加碼投資」，但最終
也是全數虧蝕收場。老翁不斷被哄騙下，
先後10多次按經紀指示將合共數億元存
至指定戶口；直至去年老翁與家人談及投
資失利時，經家人提醒懷疑受騙報警。
東九龍總區重案組第三隊總督察譚威

信表示，去年10月下旬警方接獲一名男
子報案懷疑墮下倫敦金投資騙案，被相關
投資公司藉口投資倫敦金及其他投資項目
騙取金錢。
東九龍總區重案組探員經深入調查，鎖

定一間位於九龍灣的倫敦金投資集團涉
案，並發現集團由2016年6月至2018年
10月間，另涉6宗同類案件，7名事主來
自不同地區，涉案金額合共約6.29億元。
去年11月至今年1月22日為止，警方

先後兩度展開代號「冰極」行動突擊搜查
全港多個地點，包括目標倫敦金投資公司
位於九龍灣區的辦公室，共拘捕14名目
標男女，包括詐騙集團主腦，涉案投資公
司前任及現任董事、投資經紀及涉案銀行
戶口持有人，同時商業罪案調查科「反詐
騙協調中心」亦採取行動，凍結目標集團
相關銀行戶口內約2.2億元贓款。
行動中，探員檢獲一批文件、電腦、

手錶、手提電話、銀行卡及小量現金證物
帶署。

■買賣本地倫敦金不一定要作委託授權
市民在接受投資經紀有關委託授權
的建議前，必須清楚考慮是否有需
要及對所投資的資產是否有足夠保
障，否則後果可能非常嚴重

■不要透露網上交易用戶名稱及密碼
市民無論任何情況下不應該向第三
者(包括投資公司及經紀)，透露網上
交易用戶名稱及密碼資料

■市民如有任何懷疑可致電警方「防
騙易」24小時熱線：18222

■清楚了解所投資產品
的性質及風險

市民購買任何投資產品
前，應清楚了解所投資產品的性質

及風險；如有不清楚地方，應該立即向
有關的投資公司及經紀查詢，最穩妥做
法是諮詢獨立專業人士，以選擇適合自
己投資產品

市民投資防騙須知

「倫敦金」騙財6.3億 14人落網
香港文匯報訊（記者 蕭景源、劉友光）警方偵破歷來最高金額投資

倫敦金詐騙集團，揭發集團以聘請年輕人任職投資經紀，透過電話

「cold call」或社交媒體等渠道尋找目標，參與倫敦金投資及其他投資項

目，其後訛稱投資失利及要求「加碼投資」追回損失，最少7名事主合共

被騙高達6.29億元；行動中，共拘捕14人，並凍結集團約2.2億元贓

款。警方重申，現時倫敦金及所謂貴金屬交易，並不受證券及期貨條例

監管，證監會無法就倫敦金公司運作及經紀操守發牌及作出監管。

■受害人稱：我都無錢。
騙徒回應：我只不過畀你認
識多啲理財工具……你本身有冇朋友
玩緊？對黃金有咩見解？

■受害人稱：無錢投資。
騙徒回應：其實投資有多有少，無咩
所謂……我相信我有能力將你嘅資金
慢慢由細變大。

■受害人稱：唔得閒。
騙徒回應：原來你唔得閒呀？咁我搵
個大家方便嘅時間再搵你，咁聽日我
試吓再搵你……

■受害人稱：無時間做投
資。
騙徒回應：無時間投
資，所以先要一個投資

顧問去管理投資……

死纏爛打
貓紙撮要1. 姓名，稱呼

2. 年齡

3. 地址（公屋/居屋/私人樓……）

4. 家庭背景（已婚/未婚/……）

5. 有沒有兄弟姐妹

6. 有沒有試過投資（什麼類型）

7. 月入

8. 有沒有車

9. 有沒有樓

10. 有沒有儲蓄

11. 做什麼工作

套料貓紙撮要

備貓紙「套料」
「死纏」有套路

工聯促查「匯款黑店」海關拘涉案董事
香港文匯報訊（記者 文森）工聯會立法

會議員何啟明早前協助苦主追討深水埗一間
「黑心找換店」，指店舖不但沒有為苦主匯
款，更拒絕將款項歸還。何啟明昨日透露，
海關已拘捕該找換店男董事，涉嫌將虛假商
品說明應用於匯款服務。工聯會去年接獲一
名苦主求助，指10月初經深水埗一間找換店
匯款30萬港元予內地親人，但至12月仍未收
到相關款項，找換店僅稱內地戶口遭凍結，
拒絕將款項歸還，惟多間分店仍然照常營
業，並繼續提供匯款服務。
何啟明當時就事件與苦主舉行記者會，批

評海關執法「歎慢板」，法例存在漏洞。昨

日，他在其facebook專頁透露，海關已拘捕
一名找換店男董事，涉嫌將虛假商品說明應
用於匯款服務，並確認是上述的「黑心找換
店」，並呼籲市民在購買服務時，應光顧信
譽良好的商戶，避免跌落黑心商人的圈套。
海關表示，早前接獲舉報，指一間找換店
的三所分別位於深水埗及長沙灣的分店，涉
向顧客作虛假聲明，指會將款項匯到顧客指
定的銀行賬戶，但其後未有提供相關服務。
經調查後，海關人員前日（23日）拘捕一
名47歲男子，為找換店的男董事，他涉嫌將
虛假商品說明應用於匯款服務，違反《商品
說明條例》。案件仍在調查中，被捕男子現

正保釋候查。
海關提醒商戶遵守《條例》的規定，而消
費者於購買服務時亦應光顧信譽良好的商
戶。根據《條例》，任何商戶如將虛假商品
說明應用於向消費者提供的服務，即屬違
法，一經定罪，最高可被判罰款50萬元及監
禁5年。

整理：香港文匯報記者蕭景源
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後生做「經紀」貓紙教呃人 扮「富」博信任

■集團的「貓紙」。 香港文匯報記者劉友光 攝

■倫敦金騙
案，警方展視
破案贓物。
香港文匯報

記者
劉友光 攝

■何啟明跟進「匯款黑店」事件。 fb截圖

冬季流感疫情嚴峻，食衛局宣佈全港
幼稚園提前放農曆新年假，衛生防護中
心呼籲市民盡快接種預防流感疫苗。偏
偏有家長反其道而行，在網上宣揚疫苗
會導致自閉症等奇談怪論，甚至要求醫
生簽署《免疫針絕對安全保證書》，確
保疫苗沒有任何風險。這種違背科學的
做法，不僅禍害子女，更增加疫症社區
爆發的風險，完全是自私和不負責任的
行為。衛生署需加強宣傳，澄清錯誤言
論，家長更應循正確渠道獲取醫療資
訊，相信科學，切勿誤信道聽途說、自
招禍害。

去年流感高峰期，本港曾有知名藝人
發表質疑疫苗成效的言論，被醫學界批
評說法荒唐。今年又有家長在網上鼓吹
不打針、不用藥，只用「自然療法」養
育子女，更有不相信疫苗功效的組織，
主張讓小朋友「零針」入學，宣揚家長
用「自簽記錄紙」代替針卡報考幼稚
園，引起社會譁然。

接種疫苗是醫學進步的成果，人類壽
命不斷延長，與疫苗發展有密不可分的
關係。18 世紀的歐洲，曾經天花病流
行，導致每年有40萬人死亡，直到1796
年，英國醫生愛德華‧詹納發明接種牛
痘漿液預防天花，才逐漸控制疫情，挽
救大量人命。歷史已證明，流行傳染病
可以造成大規劃死亡，接種疫苗是預防
傳染病最有效的方法。

今天有人散播打疫苗會產生可怕的副
作用，純屬以訛傳訛。例如有英國醫生
1998 年發表報告，指接種麻疹疫苗會導

致兒童患上自閉症，事後已被證明不足
信，該醫生更被英國醫務評議委員會裁
定嚴重專業失德而除牌。但有關言論，
還是造成嚴重後果，例如在美國，麻疹
本是已絕跡的傳染病，但2014年在加州
爆發集體感染，前年歐洲多地也爆發大
規模麻疹。

本港兒童的整體免疫接種覆蓋率達95%
或以上，但對拒打疫苗的反科學言論不
可掉以輕心，不能讓似是而非、毫無科
學根據的言論蔓延。因為越多人信以為
真，不打疫苗，傳染病爆發的風險就越
大，對抵抗力弱的稚童將構成更大的生
命威脅。

不少國家和地區，包括法國、意大
利、澳大利亞以及中國內地，都強制接
種疫苗。世界衛生組織早前公佈2019年
全球面對的 10 大健康威脅，「疫苗猶
豫」正是其中一大威脅。世衛指出，疫
苗每年可使200萬至300萬人免於死亡，
如果疫苗在全球的覆蓋率提升，還能進
一步讓150萬人遠離死亡風險。本港作為
現代化大都市，至今所有疫苗都屬於自
願接種，未來理應加快與世界接軌。

雖然打疫苗可能會引起發燒等副作用，
但僅屬小部分而且輕微及短暫，不打疫苗
當然無副作用，但就要冒巨大的健康風
險，絕對不能提倡。本港質疑種疫苗效用
的歪風雖未熾熱，但衛生署仍要高度重
視，積極聯同教育機構、社區組織，加強
宣傳正確的防疫知識，推動家長主動讓子
女接種疫苗，保障孩子健康
成長。

尊重科學種疫苗 加強宣傳反謬論
立法會昨日否決由法律界議員郭榮鏗提出的議

案，律政司司長鄭若驊毋須出席下星期的立法會大
會，解釋律政司不就UGL事件檢控前行政長官梁振
英，以及沒有外聘法律意見的理由。律政司獨立檢
控不受干預，是基本法對香港司法獨立的重要保
障，反對派對此視若無睹，對律政司的檢控決定採
取雙重標準，明知缺乏法律依據和事實證據追究
UGL事件，卻不斷炒作UGL事件，想借傳召律政
司解釋搞輿論公審，抹黑前特首梁振英和特區政
府，以政治破壞法治。這種無理取鬧、損毀香港法
治的行為，理所當然應該制止。

基本法第63條規定，律政司主管刑事檢察工作，
不受任何干涉。律政司面對任何案件，均以不偏不
倚的態度處理，不考慮案件是否涉及政治或其他敏
感因素，按照檢控守則作出檢控與否的決定，這是
維護香港法治的重要基石之一。對於UGL事件，無
論是本港的廉政公署，以至英國國家打擊犯罪調查
局等海外執法機構，均認為沒有足夠證據支持進一
步調查，律政司不起訴的決定，與廉署及海外執法
機構的決定一致，事件本應塵埃落定。

對於在作出不起訴決定前未尋求外判法律意見，
律政司已向立法會提交文件解釋，律政司從來都不
是但凡涉及公職人員或政治人物的案件均必須外判
處理，撇除涉及律政司人員的案件，過去3年只有1
宗案件外判。律政司始終依法依規處理UGL事件，
並無不妥。相反，反對派利用立法會向律政司施
壓，只是為了狙擊梁振英、打擊特區政府管治威
信，濫用立法會的傳召權，企圖干涉律政司在刑事
檢控工作的獨立性，破壞基本法賦予律政司的憲制
保障。

5名前任及現任立法會議員李卓人、梁家傑、涂
謹申、毛孟靜及陳淑莊，被指收取黎智

英及其助手 Mark Her-

man Simon 的捐款，被指涉嫌觸犯《防止賄賂條
例》、《選舉（舞弊及非法行為）條例》以及公職
人員行為失當罪，事件引起全城關注，擾攘多年。
去年初，律政司最終決定不起訴，理由是「沒有足
夠證據」，而作出這一決定亦沒有尋求外判法律意
見。反對派當時的反應是，律政司的決定還了有關
人等清白，對決定毫無異議。

反對派對有利「自己友」的決定，不理事件存在
明顯爭議，仍以大事化小、小事化無的態度對待，
但對UGL事件就窮追猛打，罔顧香港的法治傳統，
不惜干涉律政司的檢控權，這是毫無掩飾的以政治
凌駕法治。

在法治社會中，無罪推定是一項最基本原則，任
何人是否有罪，應由法庭來決定，這也是聯合國國
際公約確認和保護的基本人權。反對派一向把法
治、人權掛在嘴邊，但搞人格謀殺、未審先判正是
其慣用伎倆。反對派圖傳召律政司司長鄭若驊到立
法會再解釋不起訴 UGL 事件的理由，目的正在於
此。

終審法院前常任法官列顯倫日前對此事的表態，
一針見血，揭穿反對派的居心。烈顯倫直言，將案
件涉及的問題全部向公眾及媒體呈現，當中無任何
經法庭證明的事實，亦無人給予證供或在法律下宣
誓，只交由傳媒及公眾討論某人應否被檢控，「對
受 嫌 疑 人 而 言 ， 這 是 極 度 不 公 平 （grossly un-
fair）。」他慨嘆，如果社會有一種趨勢認為，應該
就某人應否被控、被定罪進行公開辯論，「這會是
香港非常悲哀的一天」。

反對派不斷炒作UGL事件，利用立法會平台及其
操控的媒體，對梁振英、鄭若驊大肆人身攻擊，詆
譭特區政府，其實是摧毀香港的法治根基。這種行
徑不得人心，不但遭到立法會大多數議員的反對，
相信日後也必將受到主流民意的懲罰。

搞輿論公審破壞法治應該制止
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