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本文付梓之日，正值英國首相
文翠珊提出的脫歐方案被下議院
大比數否決，下議院隨即辯論對

文翠珊政府的不信任動議。所謂行到水窮處，
坐看雲起時，英國脫歐事已至此，文翠珊個人
的去留，其實於大局無所損益。問題只在於，
無論由哪人、哪派、哪黨入主倫敦唐寧街10
號，英倫三島的前路將如何？歐洲，乃至世界
大局又將如何？簡言之，無論成與敗，筆者對
文翠珊的評價向來不低，對於英國國運，卻一
直有低處未算低的預感。
首先，將數千萬英國人的命運以及保守黨執

政地位作為賭注，以脫歐作為賭局的政治豪
賭，始作俑者是踏入21世紀以來首位保守黨
首相卡梅倫，以及他的「難兄難弟」─—前倫
敦市長約翰遜。卡梅倫在脫歐公投落敗之後，
接過燙手山芋的文翠珊，本就定位為「脫歐首
相」。她的政治任務和歷史評價，本就在於脫
歐方案的處理；在談判期間，文翠珊政府其他
工作成果與誤失，都變得相當次要。
在文翠珊帶領下，英國人得以與歐盟達成脫

歐協議，可惜文翠珊及其團隊的政治能量，在
此慘烈的外交會戰中消耗殆盡。等待文翠珊的
最佳情況，也不過是順利脫歐後鞠躬下台。想
在掌聲中帶領保守黨長期執政、成為新一代
「鐵娘子」，從來是個不現實的奢望。以文翠
珊的從政歷練和思維特質來看，這位臨危受命
的務實型政治家，相信也不至於幼稚如此。
雖然，包括大批保守黨議員及其盟友倒戈，

文翠珊的脫歐方案以230票的差距被否決，但
不等於其領導的政府面臨倒閣。客觀上，無論
黨內的約翰遜，還是黨外的科爾賓，都無力為
英國提供更可行、可取、可靠的脫歐或留歐方
案。一時間，要在保守黨、工黨兩大黨之間，
找到政治能量、民意支持大幅領先文翠珊者，
實在談何容易。

假如英國下議院在此時將文翠珊趕下台，先
別說如何與歐盟周旋，連如何在3月底限期之
前，形成最起碼的新共識、拿到談判桌，都是
難過登天。眼前唯一確定的選項，只餘「硬脫
歐」一項。無論是重新談判、收回成命，甚或
舉行二次公投，提前舉行大選，原來都必須由
文翠珊先行與歐盟溝通，取得延後脫歐日程的
共識。換言之，別說透過操作二次公投推翻兩
年前的脫歐決議，連提前大選是否有助處理脫
歐難題，都弔詭地先要過歐盟一關。
相比起兩年前，英國眼前的局勢更困難，在

於歐盟兩大巨頭—─德國總理默克爾、法國總
統馬克龍都深陷內政漩渦之中。由於移民政策
極受爭議，默克爾所屬基民盟、姐妹黨基社
民，都在地區選舉大敗。為保黨不保人，默克
爾主動宣佈放棄連任黨領袖及總理之職，其繼
任人接任黨魁之位，反映德國國會換界選舉悄
然開打，「默克爾時代」進入倒數階段。馬克
龍的情勢更等而下之，其民望暴跌之餘，還須
集中人力物力，為其勞福、移民、青年政策背
水一戰，可以說，「黃背心」暴動後，馬克龍
的政治生命，已到了後無退路的絕境。

既如此，即便默克爾、馬克龍兩人主觀上
有助文翠珊解困的意願，但客觀上，有誰可
以借政治能量予三人呢？更何況，在議而不
決、決而不行的問題上，歐盟遠比英國嚴重
得多。

許楨博士 香港智明研究所研究總監

鄉村振興是國
家2020全面建設

小康社會的重要一環，中央政府
曾多次發佈文件希望社會各界為
鄉村發展共同努力。今年1月14
日，國務院辦公廳印發了《關於深入開展消費
扶貧助力打贏脫貧攻堅戰的指導意見》（以下
簡稱《意見》），具體地列出該如何動員社會
各界擴大貧困地區產品和服務消費。
《意見》提出「以購代捐」、「以買代幫」

作精準扶貧的辦法，鼓勵政府部門、國企單
位、金融機構等在同等條件下優先採購貧困地
區的產品，並到貧困地區旅遊，一改過往「授
人以魚」的做法。在這個巨大變革的情況下，
香港可以積極發揮優勢，通過「消費扶貧」融
入國家發展大局。
「在同等條件下優先採購貧困地區產品」是

《意見》中的一個要點。這意味着中央希望提
升農產品質量，讓產品與市場接軌。現時，內
地的農副產品在開發、包裝設計、產品追溯、
銷售渠道等方面都有着明顯的不足，故無法賣
得好價錢。而改革開放四十年來一直作為內地
對外「窗口」的香港，正正能彌補這個缺口。
香港不單能協助重建產品及品牌形象，增加產
品內銷量，其豐富的外貿經驗更可以協助優質
產品出口國外，以建立國際品牌為最終目標。

鄉村振興並非單單只發展農業，旅遊業也是
不可忽略的部分。鄉村能發展特色文化旅遊景
點，吸引不同省市遊客感受鄉郊生活。不過單
靠村民營運，景點的管理質素將成疑。香港的
主題公園在管理上一直享譽全球，過往曾晉身
主題公園世界最高榮譽獎項Applause Award
的最後三強，亦被美國霍氏新聞網站評為全球
五大最受歡迎主題公園之一。香港的管理專才
當然可以到鄉村協助提升旅遊景點的管理水
平，可是更佳的做法是為當地村民提供持續培
訓，讓鄉村的景點管理能達到一定水準，逐步
吸引更廣泛的遊客群體。
無可否認，香港可以在鄉村振興及消費扶貧

上貢獻國家，可是我們必須了解各個持份者的
難點及需求，互相平衡，提供市場所需的產品
和服務。筆者將會在未來日子繼續嘗試探討村
民、香港青年、內地及海外消費者的需要，避
免資源錯配，走冤枉路。

吳子倫 雲浮市青聯委員
司南創新聯盟成員

律政司請外判有既定政策
在決定是否聘用外判和決定是否檢控前行政長官等問題上，律政司司長鄭若驊並沒有

過錯。立法會的司法及法律事務委員會打算請鄭司長解畫、說明，也無傷大雅。但若立

法會提出對鄭司長的「不信任案」，筆者認為這是違反香港基本法設計的政治體制的。

宋小莊 全國港澳研究會理事 深圳大學港澳基本法研究中心教授

鄭若驊昨日在立法會回覆議員有關UGL案的口頭
質詢，她表示將案件外判尋求法律意見，並非律政
司的慣常做法。

律政司內有數百名大律師和律師，包括資深大律
師。他們被稱為「政府律師」，「政府律師」的資
歷、能力和經驗未必比外判低。他們既是專業的律
師，又是公務員，他們的操守應當是值得信賴的。
從常理推斷，外判大律師的操守也未必比政府律師
更值得信賴。反對派認為，鄭司長未諮詢外判大律
師的意見不當，指這是很奇怪的事，甚至考慮向她
提出「不信任案」。

對特區政府的檢控工作除有法律規定外，還有政
策可循，律政司對聘請外判資深大律師提供是否檢
控的法律意見或經辦有關的檢控案件，也有明確的
政策。關鍵是該等政策是否合理，律政司的「政府
律師」是否照辦。

不尋求外判法律意見並無過錯
早在2018年2月，律政司已經向立法會提供了

《律政司的外判案件》的文件，明確規定外判的六
項標準。一般來說，律政司在下列六種情況下才需
要外判：（a）案件需要專家協助，而律政司內無
所需專家；（b）律政司內並無合適的律師就案件
代表香港特區出庭；（c）基於案件的大小、複雜
程度、申索金額和所需時間而認為有需要把案件外
判；（d）認為案件是以尋求私人獨立外間大律師
提供法律意見或服務，以免可能予人有偏袒的觀感
或出現利益衝突的問題；（e）基於案件的連貫性
金額減低開支的需要，例如唯一熟悉案情的律政

司人員在需要處理有關案件時已轉為私人執
業；及（f）需就涉及律政司內人員的事項

或程序尋求法律意見。
上述六項政策，並不複雜。
簡單來說，律政司通常不請

外判，在需要時才
請。外判有

兩

種：一種只是提供法律意見，不出庭打官司；另一
種是出庭打官司。聘請外判要有理由，主要是：
（一）律政司內缺少有關的律師（a、b）；（二）
案情性質需要，外判比司內律師更合適（c）；
（三）避免偏袒，發生利益衝突（d）；（四）司
內經辦律師離職（e）；（五）嫌犯是司內同事
（f）。
對UGL案而言，實際上只是律政司內的「政府律

師」有沒有迴避事由的問題，不必一一分析全部政
策。根據上述政策，如果嫌犯是司內同事，檢控自
己的同事會影響心理平衡，「政府律師」當然要迴
避。但迴避是要有客觀標準的，不是單憑個別人的
觀感。如果嫌犯不是司內同事，而公眾認為會有偏
袒或利益衝突，例如被委派的「政府律師」是嫌犯
的近親屬、老朋友、老同學、老搭檔等，也應當迴
避。否則，就沒有迴避的必要。

律政司內適合辦案的「政府律師」不可能都與前
行政長官有需要迴避的情況，只要司長和刑事檢控
專員沒有特別指派與前行政長官有交情的「政府律
師」提供是否檢控的法律意見，就不能認為是違反
律政司的外判政策。至於過往有沒有對檢控政府官
員聘用外判的事例，並不是關鍵的，是否應當迴避
而不迴避，這才是關鍵。對本案所涉是否檢控而
言，屬於提供法律意見。鄭司長認為，外判旨在涉
及律政司內人員的事項或程序，才會尋求法律意
見，屬於第（f）項，但沒有引述第（a）項和第
（d）項，是不夠全面的。如果鄭司長可以引述第
（a）、（d）、（f）項，故意在雞蛋裡挑骨頭的反
對派也就無話可說了。

向鄭若驊提「不信任案」違反基本法
在決定是否聘用外判和決定是否以貪污罪檢控前

行政長官等問題上，鄭司長並沒有過錯。立法會的
司法及法律事務委員會打算請鄭司長解畫、說明，
也無傷大雅。但若立法會提出對鄭司長的「不信任
案」，筆者認為這是違反香港基本法設計的政治體
制的。

所謂「不信任案」，與「信任案」相對，是

指議會對首相、全體內閣或個別閣員提出的「不信
任」或「信任」動議。「不信任案」一旦通過，有
關人員在政治上和道義上必須辭職。這種制度適用
於「責任內閣制」。所謂「責任內閣制」有幾個要
件：一是首相和閣員必須具有議員資格。二是內閣
必須由議會產生。三是內閣首相和全體內閣必須向
議會全面負責。英國的政治體制是議會至上的「責
任內閣制」，是頻繁使用「不信任案」的國家。
然而，香港特區的政治體制是行政主導制，不是

責任內閣制。基本法的有關制度有若干要件：
一是行政長官和主要官員都不可能是立法會議

員，基本法第78條第4項規定，接受政府委任出任
公務人員者喪失立法會議員資格。對行政長官和主
要官員也都沒有必須是議員的要求。
二是行政長官和主要官員的產生，與立法會無

關。基本法第45條第1款規定，行政長官在當地通
過選舉產生，由中央政府任命；第48條第5項規
定，主要官員由行政長官提名，報請中央政府任
命。兩種產生辦法都與立法會無關。

三是香港特區政府對立法會的負責是有限度的，
基本法第64條規定，香港特區政府對立法會負責
的範圍是：執行立法會通過並已生效的法律；定期
向立法會作施政報告；答覆立法會議員的質詢；徵
稅和公共開支須經立法會批准。香港特區政府主要
官員的負責（包括解除職務）對象是行政長官和中
央政府。
基於以上分析，立法會提出對行政長官或主要官

員的「不信任案」是有違基本法的。香港有人認
為，香港回歸以來已經提出過近20次「不信任
案」，雖然因為分組點票的緣故，都不獲通過，
但已經成為憲政慣例。這種說法是錯誤的，
香港特區是地方行政區域，沒有所謂憲
政慣例問題。立法會的所謂「不信
任案」，只能被認為是基本
法「走了樣」、「變
了形」的例證。

彭定康日前在英國國會外交事務委
員會「聽證會」上「作供」，不僅為

非法「佔中」唱讚歌，而且在為「港獨」張目的同
時，公然與蔡英文唱雙簧，以隱晦的語言唱衰「一
國兩制」，這是彭定康加入「兩獨合流」的露骨的
表現。彭定康從干預香港事務，發展到危害中國國
家安全和領土完整，這是非常危險的傾向，必須高
度警惕，嚴厲譴責。
彭定康聲稱不認為2014年非法「佔中」的參與

者激進：「這說法荒謬，他們是非常溫和……他們
同時亦相信法治，相信學術、言論、集會的自由，
以及向政府問責的自由。」彭定康無視「佔中」激
進分子以「公民抗命」為幌子，以違法作為行動號
召，從一開始就已走上大規模破壞法治的道路。
「佔中」搞手煽動暴民政治，一度令香港淪為暴戾
之都、動亂之都，使香港社會的整體利益受到嚴重
損害。

「佔中」發生彭定康難辭其咎
2011年發生的「倫敦大騷亂」，嚴重影響英國

營商環境和倫敦國際金融中心形象，造成大量人員
傷亡，許多人遇難，英國政府鐵腕清算騷亂者，倫
敦警方先後拘捕3,980人，騷亂結束後的幾天內，
倫敦及曼徹斯特等大城市的多間治安法庭幾乎連軸

轉，連星期天都破例開庭，起訴了1,984人。同
時，把大量案件移送至刑事法院，判處更長刑期。
彭定康為何不說「倫敦大騷亂」的騷亂分子「非常
溫和亦相信法治」，卻要罔顧事實為「佔中」騷亂
分子塗脂抹粉？

彭定康心知肚明，「佔中」的發生他難辭其咎。
英國在香港殖民統治上百年的時間裡從未實現民
主，而在香港回歸中國的日期已經確定、中英雙方
同意在過渡期保持香港現有制度不出現大的波動
下，英方驟然推行所謂「民主化改革」，這顯然是
給中國治理回歸後的香港製造麻煩。彭定康當年推
行「急速民主」，大改《公安條例》等法律，削弱
警方維護社會治安的能力，拆散未來特區政府的管
治機器，為「佔中」等非法活動泛濫埋下了禍根。
彭定康不僅從未反躬自責，向港人道歉，反而對他
自己種下的禍根竭力掩飾，為違法「佔中」唱讚
歌，這是此地無銀的伎倆。

把「港獨」稱為「獨立運動」包藏禍心
彭定康聲言，自己任內最大型的反政府示威只得

數百人參與，但「專制的北京政府」令香港出現
「獨立運動」，「令人驚奇」。這不但是替他自己
臉上貼金，而且是為「港獨」張目。彭定康把「港
獨」分裂國家的非法行徑稱為「獨立運動」包藏禍

心。聯合國《關於各國依聯合國憲章建立友好關係
及合作之國際法原則之宣言》指出：凡以局部或全
部破壞國家統一及領土完整或政治獨立為目的之企
圖，都是不符合聯合國憲章精神的。1960年聯合
國大會通過的《給予殖民地國家和人民獨立宣言》
明確指出：「任何旨在部分或全部分裂一個國家的
團結和破壞其領土完整的企圖，都是與聯合國憲章
的宗旨和原則相違背的。」彭定康把旨在分裂國家
的團結和破壞其領土完整的「港獨」行徑，稱為
「獨立運動」，嚴重違反國際法。

彭定康加入「兩獨合流」
在提到台灣問題，彭定康更聲稱「在人類歷史

上，沒有民主體制會同意加入『獨裁體制』的一部
分，除非是被迫。」這是赤裸裸與「台獨」勢力一
唱一和。蔡英文頑固堅持「台獨」立場，聲言不接
受「一國兩制」、「九二共識」。彭定康竟然與蔡
英文唱雙簧，聲言「沒有民主體制會同意加入『獨
裁體制』的一部分」，這是以隱晦的語言唱衰「一
國兩制」，危害中國國家安全和領土完整。
彭定康先為「港獨」張目，把「港獨」稱為「獨

立運動」，接着又與蔡英文唱雙簧，以隱晦的語言
唱衰「一國兩制」，這是彭定康加入「兩獨合流」
的露骨表現，必須高度警惕，嚴厲譴責。

彭定康為「港獨」張目 與「台獨」一唱一和
楊志紅 港區全國政協委員 香港新活力青年智庫總監

英國國會在432票反對、202票支持下，否決首
相文翠珊與歐盟達成的脫歐協議草案，不但是英國
歷史上在任政府的最大挫敗，也令首相文翠珊的政
治前途亮起紅燈，更令英國的前景變得極其不明
朗。而這個局面的始作俑者，就是當年的脫歐公
投，就是這個香港反對派終日掛在嘴邊的所謂最能
彰顯民主的舉措。一場貌似民主的鬧劇，有可能就
此斷送了英國這個民主的發源地，這實在是莫大的
諷刺。

除了英國，最近法國也被「黃背心運動」搞得焦
頭爛額，再加上美國總統特朗普的狂人表現，令歐
美的民主制度可能走入死胡同的觀點越來越有市
場，連民主制度最堅定的支持者美國學者福山，也
承認要對他「民主是人類社會演化終點」的結論進
行修正，這對於香港有莫大啟示。
當歐美等所謂傳統民主國家紛紛出現問題，充分

證明民主制度並非完美、並非萬能，甚至開始反思
民主，香港的反對派卻將民主置於至高無上的地
位，似乎有了民主就一切萬事大吉。歷史上最熱衷
踐行民主的是希特勒，極度善於煽動民眾的他，每
當有離經叛道之舉，便利用民主之名進行公投，每
次得逞後就宣稱是民主的勝利，結果一步步把德國
帶入深淵。香港的反對派，到底是無知幼稚還是另
有所圖呢？

西方民主制度最大的癥結在於，並非每一個人都
具有理性、公正、有遠見等實行民主制度的必要前
提，從不少國家的情況來看，更多的人其實是非理
性、自私、短視的。當這樣的人在選民中佔多數，
又怎麼能夠保證作出正確的選擇呢？又怎麼能夠保

證選出一個最優秀的領袖呢？又怎麼能夠保證國家
的長治久安呢？

事實上，治理國家是極其複雜的事情，西式民主
制度並不能保證作出正確的選擇，最後國家受苦、
人民受難，英國就是前車之鑒！

英國脫歐再次暴露西方民主的缺陷
沐傑

文匯論壇A13

2019年1月17日（星期四）

20192019年年11月月1717日日（（星期四星期四））

2019年1月17日（星期四）■責任編輯：楊生華
評論部電郵地址：
opinion@wenweipo.com

	�
�2

:�
3�

推
進
消
費
扶
貧
香
港
有
責

■英國「脫歐」
前景不明。圖為
反「脫歐」人士
日前在英國倫敦
的議會大廈外揮
舞着英國和歐盟
旗幟。資料圖片


