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香港文匯報訊（記者鄭治祖）
高等法院昨日裁定「一地兩檢」
安排符合基本法，多名建制派立
法會議員歡迎法院裁決，證明有
部分人質疑「一地兩檢」的合法
性是不必要。他們並批評反對派
「輸打贏要」，抹黑香港良好法
治。

梁家傑陳淑莊抹黑港法治
在法院作出裁決後，反對派轉
而攻擊法院。梁家傑昨日在face-
book發帖稱，是次裁決證明不能

再「單靠法治」去保護「一國兩
制」和基本法，聲言「假如當權
者要粗暴破壞體制，司法體制亦
難以扺擋」。該黨立法會議員陳
淑莊更稱，基本法已被中國憲法
「騎到頭上」，而如今法庭的決
定說明它同意基本法對香港人的
保障「已經被削弱」。

張國鈞：是否合憲消疑慮
民建聯立法會議員張國鈞在接

受香港文匯報訪問時表示，非常
歡迎法院作出的裁決，法官在判

詞中明確表示「一地兩檢」安排
符合基本法，已消除部分人有關
該安排是否「合憲」的疑慮，反
映過去一段時間社會上的質疑是
過慮的。
他並批評梁家傑等反對派的言

論，是在挑戰香港的法治和司法
制度，並質問梁家傑倘他對香港
的法治有質疑，就不應該繼續在
香港的法律界服務。

林健鋒：莫再阻撓港發展
經民聯副主席林健鋒認為，全

國人大常委會有權監督基本法的
實施，同時有基本法的最終解釋
權，因此人大常委會去年底通過

「一地兩檢」安排絕對合法合
憲。
他強調，「一地兩檢」是便利

市民的良方，隨着裁決出爐，反
對派不應再炒作有關議題，不要
再與民為敵，不要阻撓香港趕上
國家高速發展的快車。

鍾國斌：今次判決有理據
自由黨黨魁鍾國斌指出，香港

的司法制度一直都獨立、持平，
今次判決亦一如既往地有理有
據。針對「長毛」梁國雄聲稱會
提出上訴，他則認為人人都有上
訴權利，但看他們的理據，相信
只會浪費時間及公帑。

各界批反對派「輸打贏要」

司法覆核 高院裁定：

一地兩檢一地兩檢合法合憲
更體現港高度自治

「一地兩檢」符合基本法
■問題的癥結在於設立內地口岸區去進行海

關、入境及檢疫管制是否被基本法禁止

■「一地兩檢」安排並非頒佈基本法時可預見
的事物

■香港法庭過往已確立基本法是可以與時並進，
符合社會、經濟及政治現實的「活文件」

■實施「一地兩檢」其實體現了香港高度自
治，確立了「兩制」的差別

■在決定「一地兩檢」是否符合基本法時，單
是方便並非充分原因，應考慮「一地兩檢」
是否符合香港整體利益

■當有不清晰的時候，全國人大常委會的決定
應納入考慮，以理解基本法

■全國人大常委會有憲制責任去監督憲法及基
本法的實施，有權決定某個議題是否符合基
本法及「一國兩制」，亦可透過頒發「決
定」實施其監督權，若在解讀基本法時不重
視人大決定，是違反常識

反對派和申請人質疑
及法官反駁

質疑一︰人大有關「一地兩檢」的決定，未有

諮詢過基本法委員會，假如人大正式釋法，結

論或會不一樣。

法庭反駁︰人大決定明顯是經過深思熟慮的，
認為人大諮詢過基本法委員會會有不同結論，
是不現實的想法。

質疑二︰若確立「一地兩檢」符合基本法，日

後香港任何地方亦可用被劃為內地管轄區。

法庭反駁︰今次裁決不等於香港日後可在任何
地方劃地予內地實施中國法律及中國司法管轄
權，本案關乎高鐵站設立關口，實屬史無前
例，亦是特定情況，日後任何安排的合法性都
須各自檢視其事實和狀況。

質疑三︰立法機關不能訂立抵觸憲制原則的

法例。

法庭反駁︰法庭已裁定「一地兩檢」條例符合
基本法，故並無有關問題。

質疑四︰讓人大指揮（dictate）是次裁決會影響

香港的司法獨立。

法庭反駁︰是次案件所得結論，並非根據人大
決定的指揮。

質疑五︰有其他可行的通關安排。

法庭反駁︰有無其他可行或更好的通關安排，
與「一地兩檢」是否符合基本法無關。

資料來源︰法庭判詞 整理︰香港文匯報記者 甘瑜

香港文匯報訊香港文匯報訊（（記者 甘瑜記者 甘瑜））反對派一再聲言反對派一再聲言「「一地兩檢一地兩檢」」不合不合

法法、、不合憲不合憲，，其中社民連梁國雄其中社民連梁國雄、「、「青年新政青年新政」」梁頌恆梁頌恆、「、「長洲覆長洲覆

核王核王」」郭卓堅等人甚至訴諸高等法院郭卓堅等人甚至訴諸高等法院，，申請司法覆核申請司法覆核。。法庭法庭

昨日裁定有關人等敗訴昨日裁定有關人等敗訴，，再次確認再次確認「「一地兩檢一地兩檢」」安排安排

符合基本法符合基本法，，並指出並指出「「一地兩檢一地兩檢」」符合香港整體利符合香港整體利

益益，，而有關安排的實施正體現了香港的高度自治而有關安排的實施正體現了香港的高度自治。。

就高等法院裁
定「一地兩檢」
安排符合基本法

規定，有法律界人士指出，根據國家
憲法，人大常委會的決定是「一國兩
制」下的憲制秩序一部分，當人大常
委會行使權力時，亦是「一國兩制」
下的法治體現。

湯家驊：勿硬將政治立場拉上法庭
資深大律師湯家驊昨日指出，主審

法官在是次判決中，首先以普通法原
則及特區終審法例的先例，裁定「一
地兩檢」安排「合憲」，再以人大常
委會的決定印證決定正確，相信申訴
人可成功上訴的機會不高。

他認為，是次的司法覆核是出於一
些人對基本法存在根本性的誤解，和
拒絕接受全國人大常委會決定所致。
「儘管回歸以來，終審庭多次在不同
案件中確立人大常委會在憲制上和
『一國兩制』下的地位和權力，部分
人始終堅持以一種切割式心態和斷章
取義模式看『一國兩制』和基本
法。」
湯家驊指出，這些人拒絕接受法庭

只可從法律角度去解決政治爭拗，硬
要把政治立場拉上法庭；當法庭根據
法律原則判他們敗訴時，他們又不接
受法庭裁決，更說一些什麼「法治已
死」之類的話，以表不滿。
他強調，有關人等應當明白和接

受，在憲法上，人大常委會是特區在
「一國兩制」下之憲制秩序一部分，
當人大常委會行使權力時，亦是特區
在「一國兩制」下法治的體現。
湯家驊指出，在政治上，不接受或

不尊重人大常委會的地位和權力是危
險的。「危險之處在於不接受或不尊
重人大常委會等同不接受或不尊重
『一國兩制』中之一國，把『兩制』
扭曲為一種脫離國家憲制體系的獨立
體。」
他認為，這種心態莫說中央不會容

忍，相信不少港人也難以接受，結果
可能令「一國兩制」徹底失敗，迫使
中央實行「一國一制」，這對任何人
也沒好處。「希望這些人小心看清楚

大法官的判詞，不要把法律和政治混
為一談。」

黃國恩：人大常委會決定不容挑戰
執業律師、中國人民大學法學博士
黃國恩認同是次裁決，相信反對派批
評只是因為判決不合他們的胃口。他
強調，根據國家憲法和香港特區基本
法，人大常委會的決定是不容挑戰
的，就像英國國會權力根據英國憲法
是至高無尚一樣，不容挑戰，高等法
院只是確認有關的法律事實。
反對派為了政治原因，拒絕接受裁

決更試圖繼續抹黑香港良好的法治，
這些伎倆相信大家都已十分熟悉。

■香港文匯報記者 鄭治祖

人大行使權力人大行使權力 彰顯香港法治彰顯香港法治
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《廣深港高鐵
（一地兩檢）條
例》於今年6月
22日刊憲生效，
惟反對派一再炒
作事件，而梁國
雄、梁頌恆、郭

卓堅、社工呂智恆及「新民主同盟」
古俊軒更先後入稟申請司法覆核，其
中古俊軒其後申請退出訴訟。高等法
院今年10月底開庭審理有關案件，法
官周家明昨日頒發判詞。

法官：「活文件」與時俱進
法官指出，是次司法覆核的癥結在

於設立內地口岸區去進行海關、入境
及檢疫管制是否被基本法禁止，而
「一地兩檢」條例是否符合基本法，
不應僅靠字面或機械式解讀，而應理
解其內容和目的，去看有關法例是否
不容於基本法。
法官指出，「一地兩檢」安排並非
頒佈基本法時可預見的事物，而香港
法庭過往已多次確立基本法是可以與
時並進，以符合最新社會、經濟及政
治現實的，「將基本法理解為會禁止
『一地兩檢』這個為推進香港整體利
益的設計，對我而言是未能確認基本
法作為『活文件』一事。」
至於反對派一再炒作「一地兩檢」
破壞香港的高度自治，法官指出，讓
香港成立內地口岸區，實施「一地兩

檢」，正體現了香港高度自治，並確
立了「兩制」的差別。
他強調，在決定「一地兩檢」是否
符合基本法時，單是方便並非充分原
因，應考慮「一地兩檢」是否符合香
港整體利益。整體而言，法官認為，
在理解基本法裡所述的高度自治後，
認為「一地兩檢」條例符合基本法。

不重視人大決定違常識
是次「一地兩檢」安排的落實經過
了「三步走」的程序，「第二步」就
是獲得全國人大常委會批准有關安
排，但有反對派中人認為人大的決定
不同於釋法，不應予以考慮。法官則
指出，當有不清晰的時候，人大的決
定應納入考慮，以理解基本法，而人

大的決定亦有很強說服力，因為全國
人大常委會有憲制責任去監督憲法及
基本法的實施，有實質的功能去解釋
基本法，人大有權決定某個議題是否
符合基本法及「一國兩制」，亦可透
過頒發「決定」實施其監督權，若在
解讀基本法時不重視人大決定，是違
反常識。
就反對派一再聲言，若落實「一地

兩檢」，日後香港任何地方亦可變成
內地管轄區，法官指出，今次裁決
不等於香港日後可在任何地方劃地
予內地實施中國法律及中國司法管
轄權，本案關乎高鐵站設立關口，實
屬史無前例，亦是特定情況，日後任
何安排的合法性都須各自檢視其事實
和狀況。

港法庭無權裁斷人大決定
「一地兩檢」

的落實過程中，全
國人大常委會去年

底通過決定，批准「一地兩檢」的合
作安排，明確有關安排符合憲法和基
本法。不過，反對派聲稱有關決定並
無法律效力云云。法官周家明在昨日
頒發的判詞中引用了「梁麗幗訴政務
司司長」一案，指該案例已說明，香
港法庭無權在香港法律下決定人大決
定是否有效。
學聯前常委梁麗幗於2015年時就

政改問題入稟高等法院，聲稱全國人

大常委會的「831決定」在港沒有法
律效力，及與基本法有抵觸云云。法
官區慶祥當時在判詞中指出，有關說
法錯誤，並指出香港法院沒有司法管
轄權挑戰人大作出的決定。
在是次「一地兩檢」案件中，法官亦

強調全國人大常委會有憲制責任去監督
及解釋基本法，而基於人大的解釋權是
全面的、無限制的，故人大的決定有很
強說服力，有關決定不論如何理解，都
應視為素材之一去考慮，正如當年的莊
豐源案亦考慮了可以有助詮釋基本法的
資料。 ■香港文匯報記者 甘瑜
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■■香港高等法院昨日就高鐵西九龍站實施香港高等法院昨日就高鐵西九龍站實施「「一一
地兩檢地兩檢」」司法覆核案作出裁決司法覆核案作出裁決，，裁定裁定「「一地兩一地兩
檢檢」」符合基本法符合基本法，，體現香港高度自治體現香港高度自治。。

■法官周家明
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