
各界責包致金扭曲基本法
無視全國人大常委會法定釋法權 損公眾對司法信心

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香

港終審法院非常任法官包致金日前出

席一個關於法治的論壇時，聲稱全國

人大常委會「沒有主動釋法的權

力」、釋法會為法治帶來「長期傷

害」，其不當言論隨即引起社會關

注。多名政界及法律界人士昨日接受

香港文匯報訪問，批評包致金刻意扭

曲國家憲法與基本法之間的關係，更

貶低人大常委會法定的釋法權，對於

包致金作為香港司法界「重量級人

物」，卻發表如此偏頗失實的言論，

感到憤怒與遺憾，又質疑包致金身為

法官，竟公開一己政見，或令市民覺

得法官並非政治中立，甚至影響社會

對香港司法獨立的信心。

釋法法律依據
《中華人民共和國憲法》
第五十七條

中華人民共和國全國人民代表大會
是最高國家權力機關。它的常設機
關是全國人民代表大會常務委員
會。

第六十七（四）條

全國人民代表大會常務委員會行使
下 列 職 權 ： ……（ 四 ） 解 釋 法
律；……

香港基本法
第一百五十八條

本法的解釋權屬於全國人民代表大
會常務委員會。

全國人民代表大會常務委員會授權
香港特別行政區法院在審理案件時
對本法關於香港特別行政區自治範
圍內的條款自行解釋。

香港特別行政區法院在審理案件時
對本法的其他條款也可解釋。但如
香港特別行政區法院在審理案件時
需要對本法關於中央人民政府管理
的事務或中央和香港特別行政區關
係的條款進行解釋，而該條款的解
釋又影響到案件的判決，在對該案
件作出不可上訴的終局判決前，應
由香港特別行政區終審法院請全國
人民代表大會常務委員會對有關條
款作出解釋。如全國人民代表大會
常務委員會作出解釋，香港特別行
政區法院在引用該條款時，應以全
國人民代表大會常務委員會的解釋
為準。但在此以前作出的判決不受
影響。

全國人民代表大會常務委員會在對本
法進行解釋前，徵詢其所屬的香港特
別行政區基本法委員會的意見。

整理︰香港文匯報記者 鄭治祖
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陳曼琪：言論失實感憤怒
港區全國人大代表、法律界人士陳曼琪
對包致金聲稱人大「沒有主動釋法的權
力」，感到相當憤怒，並直言有關言論失
實。陳曼琪指出，國家的司法制度為單一
制，即國家最高權力架構為全國人大，而
常設的架構為全國人大常委會，而國家的
憲法及權力均來自全國人大，釋法權也來
自全國人大，哪有「沒有主動釋法的權
力」之理。她又指出，就算西方國家如英
國，也有「國會至上原則」，包致金沒有
理由不清楚。
就包致金稱香港「沒有民主」，陳曼琪
並說，每個地區都有其符合當地社會、歷
史發展、制度的民主，並非不實行「百分
百西方模式」的民主，就叫做不民主，此
觀念也是全錯。

陳勇：「母子法」具國際準則
港區全國人大代表、新社聯理事長陳勇認
為，包致金是刻意扭曲人大釋法的權力。他
指出，國家憲法與基本法，即「母法」與
「子法」之間的關係，已有國際準則，不論

是煽動年輕人違法的所謂法律學者，又或是
資深法官，均在香港司法制度裡打滾多年，
其中包致金亦經歷了數次釋法，沒有理由不
了解，除了是刻意扭曲，再沒有其他理由。

何君堯：上推翻下非干預
國際公益法律服務協會會長、立法會議

員何君堯對包致金擔任法官多年，竟然說
出如此錯誤的言論，感到失望。
他指出，按照基本法規定，全國人大常
委會在有無案件、特區政府有無要求下，
及終審法院判決之前或之後，全國人大常
委會都可以按需要主動提出釋法。

就包致金認為釋法會為法治帶來「長期
傷害」，何君堯強調，全國人大常委會獲
人大授權釋法，為條文意思作權威解釋，
並舉例反問︰「若下級法官裁決有問題，
被上訴庭推翻，下級法官認為這是『干預
司法自主』，是否說得通？全國人大常委
會是釋法最高機關，上級推翻下級不是干
預。」
何君堯批評，包致金作為終審法院法

官，需要對自己的言論負責，發表看法的
時候立足香港情況，以及有事實依據。

馬恩國：偏頗言論感遺憾

香港法學交流基金會執行主席、大律師
馬恩國直指包致金講法有問題，形容對方
只以普通法立場去理解基本法，完全忽略
了國家憲法的地位。
他指出，基本法第一百五十八條訂明釋

法的程序，一開始便列明「本法的解釋權
屬於全國人民代表大會常務委員會」。
他又說，在「一國兩制」下，國家憲法
效力覆蓋香港，香港特別行政區回歸後能
夠維持資本主義制度，也是按國家憲法規
定而落實，但包致金卻完全沒有顧及這方
面，並作出如此偏頗言論，對此感到遺
憾。

香港文匯報訊（記者 馬壯）香港終審法
院非常任法官包致金聲稱全國人大常委會
「沒有主動釋法的權力」，惟終審法院早就
對人大釋法權力有明確說法。而特區終院的
多名法官在不同時期、不同案件的判詞中均
指出，全國人大常委會的釋法權力，載於
《中華人民共和國憲法》和基本法，屬於一
般性和不受約制的權力。
在1999年的「劉港榕案」中，多名法官

已就釋法問題作出明確說法。李國能表示，

憲法第六十七（四）條賦予常務委員會解釋
法律的職能和權力，此項權力涵蓋屬全國性
法律的香港基本法。基本法亦於第一百五十
八（一）條規定，基本法的解釋權屬於常務
委員會。第一百五十八（三）條規定，假如
特區法院在審理案件時，需要對關於中央人
民政府管理的事務或中央和特區關係的條款
進行解釋，則法院在對該案件作出不可上訴
的終局判決前，應透過終審法院請常務委員
會對有關條款作出解釋。

因此，在符合所規定的條件的情況下，終
審法院有責任請常務委員會對有關條款作出
解釋。李國能並強調，由第一百五十八
（一）條賦予的釋法權力，是一般性和不受
約制的權力。
梅師賢亦曾在「劉港榕案」判詞中指出，特
區法院解釋屬特區自治範圍內的基本法條款，
其實是獲人大常委會按照其所獲賦予的一般釋
法權力授權獲得。他也指出，人大釋法的權力，
是根據憲法第六十七（四）條及基本法第一百

五十八（一）條享有的一般和獨立釋法權。
他坦言，普通法制度下的律師可能會對上
述結論感到奇怪，但強調這是在按照基本法
第一百五十八條的內文和結構，並顧及基本
法作為一項載錄於由中國制定的全國性法
律，兼作為香港特區憲法的特性後，所必然
得出的結論。
此外，在2016年因「青症雙邪」梁頌恆

和游蕙禎辱華播「獨」宣誓而引起的第五次
釋法，「雙邪」在喪失議員資格一案中，亦

曾在法庭挑戰人大釋法的權力，認為法庭
「有責任宣佈該解釋無效」。
審理案件的終院首席法官馬道立、常任法

官李義和霍兆剛在裁決理由書中指出，終院
以前曾多次考慮過基本法第一百五十八條第
一款的範圍、人大釋法的權力和該等解釋的
效力，亦有多個相關判決，顯然已有權威性
的裁定，沒有理由重新考慮這些原則。
至於「雙邪」方面當時質疑釋法等同「修
法」，有損法治時，判詞亦指出，人大釋法
包括可以對法律作出闡明或補充的立法解
釋，而該解釋是申明有關條文自1997年7月
1日基本法生效起一直以來的涵義，該真確
解釋對香港法庭是有約束力的。

終院明確釋法權 判詞指不受約制
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加拿大12月1日拘押中國華為公司副董事
長、首席財務官孟晚舟，全球譁然。中國外交
部副部長樂玉成繼8日緊急召見加拿大駐華大
使後，昨日再緊急召見美國駐華大使，提出嚴
正交涉和強烈抗議。加拿大當局在當事人沒有
違反加國法律的證據支持下，只因聽令美國政
府的要求，無理拘押中國公民孟晚舟，據報更
對其施以不人道的對待，嚴重侵犯人權，無視
國際法，令加拿大自我標榜的自由、民主、法
治、人權蕩然無存。加方應充分重視中方的強
烈抗議，反省自己行為對人權法治的傷害，立
即無條件釋放孟晚舟。

加拿大一向強調自由、人權、法治，此次在
沒有充分證據證明當事人違反本國法律的情況
下，公然拘押過境轉機的孟晚舟，嚴重侵犯中
國公民的正當權益。據報道，孟晚舟被加方拘
押後，未經審判定罪，已被當成重刑犯，戴上
手銬、腳鐐； 孟晚舟患有高血壓和睡眠問
題，今年5月剛做了切除甲狀腺的手術，需要
每天按時服藥，加方也沒有給予必要的照顧。
如此嚴苛對待別國公民，無理拘押，漠視其健
康，根本不是一個標榜文明、重視人權的國家
所為。

回顧事件，從法律上講，孟晚舟並未違反加
拿大法律。在孟晚舟申請保釋的庭審上，加拿
大並沒有提出證明孟晚舟觸犯加拿大法律的實
質證據。目前的事實顯示，加方的拘押行動沒
有法律基礎，違反國際規則和國際法。正如中
國外交部所指，加拿大和美國均未有向中方提
供當事人違反兩國法律的證據。

而且，無論是按屬地原則，還是屬人原則，
加拿大都無權拘押孟晚舟。美國一貫以國內法
凌駕於國際法之上，「長臂管轄」的霸權行徑
早已受到國際社會聲討，加拿大作為主權國
家，竟盲目聽令美國，置國際規則於不顧，完
全是為虎作倀。

中國政府獲悉有關情況後，第一時間提出嚴
正交涉、表明嚴正立場，並第一時間向當事人
提供領事協助。中國緊急召見加拿大駐華大
使，敦促加方立即釋放孟晚舟，切實保障當事
人的合法、正當權益，否則必將造成嚴重後
果，加方要為此承擔全部責任。昨日，中方又
緊急召見美駐華大使，嚴正指出，美方所作所
為嚴重侵犯中國公民的合法、正當權益，性質
極其惡劣，強烈敦促美方務必高度重視中方嚴
正立場，立即採取措施糾正錯誤做法，撤銷對
中國公民的逮捕令。中國按照國際法辦事，據
理力爭，要求合理正當，加拿大和美國政府必
須正視，依法妥善處理問題。

中國一向尊重加拿大，重視與加拿大的友好
往來。最近加拿大政府為了拓展貿易市場，正
加緊同中國接觸，積極推動雙邊自貿協定的談
判。此次加拿大政府放任無理拘押中國公民的
惡劣事件發生，是對中加關係的嚴重傷害；同
時，助長美國單邊的霸道行徑，與加拿大主張
的民主、自由、人權、法治普世價值背道而
馳。加拿大應堅守中加友好的原則，認真聽取
中方的合理合法要求，人道對待孟晚舟，按國
際法允許她的保釋申請，讓事件朝着正面的方
向發展。

加拿大拘押孟晚舟侵犯人權褻瀆法治
終審法院非常任法官包致金日前聲稱，全國人大

常委會「沒有主動釋法的權力」，更指稱「釋法會
為法治帶來『長期傷害』」。憲法和基本法均寫
明，全國人大常委會對基本法擁有全面解釋權，本
港終審法院也確認，全國人大常委會釋法的權力，
是一般性和不受制約的權力。釋法已成為「一國兩
制」下香港法律的重要組成部分。包致金身為資深
法官，對釋法作出不盡不實、偏離法律和事實的評
論，挑戰回歸後香港的憲制秩序，破壞法官和司法
機構政治中立、不偏不倚的傳統，造成誤導公眾的
惡劣影響。這一行為本身，確是對香港法治的嚴重
傷害。

國家憲法第67條及基本法第158條，都明確指
出，法律解釋權屬於人大常委會。根據憲法第67
條，人大常委會行使的職權包括「解釋法律」，人
大常委會必然不時在並非審理案件的情況下行使其
釋法權，清楚說明釋法是人大常委會一項基本的權
力。基本法第158條則明確規定「本法的解釋權屬
於全國人民代表大會常務委員會」，全國人大常委
會授權香港特區的法院就自治範圍內條款進行解
釋。這顯示全國人大常委會對基本法有完全及絕對
的解釋權，而全國人大常委會與香港法院是「授權
者」與「被授權者」的關係，主次十分鮮明，「授
權者」怎麼可能「沒有主動釋法的權力」？

早在1999年的「劉港榕案」中，包括李國能在內
的終審法院5名法官在判詞中一致指出，全國人大常
委會的釋法權力，來自《中華人民共和國憲法》並載
於基本法，屬於一般性和不受約制的權力。全國人大
常委會並無藉任何條款放棄該項權力或將之轉讓給法
院，反而基本法第158條授權香港法院在審理案件

時，自行解釋基本法條文的授權範圍是有限制的。由
此可見，全國人大常委會的釋法權是憲法賦予，在基
本法載明並獲本港終審法院認同，屬於「一般性和不
受約制的權力」。因此，全國人大常委會「沒有主動
釋法的權力」之說，根本與憲法和基本法的規定不相
符。

回歸之後，全國人大常委會只作了5次釋法，相
當克制，而且每次釋法都發揮息疑止爭的效果，解
決了靠本港內部難以解決的問題。終審法院前首席
法官李國能曾表示，香港社會須接受全國人大常委
會享有全面解釋香港基本法的權力，強調這是「一
國兩制」下法律的一部分。

的確，香港回歸後完成憲制秩序的巨大轉變，憲
法和基本法共同構成了香港的政制架構、政治運
作、法律制度、社會治理的憲制基礎。「全國人大
常委會沒有主動釋法權」、「釋法傷害香港法治」
的謬論，不尊重全國人大常委會作為國家最高權力
機構全國人民代表大會常設機關的權威，也無視乃
至挑戰香港回歸後的憲制秩序。

香港是受到國際社會高度認同的法治社會，和所
有成熟的法治體系一樣，香港的法官和司法機構向
來不介入政治，尤其不對政治事件表態，以確保法
官和司法機構的公信力，讓公眾信服法官和司法機
構不帶政治偏見，以獨立、持平的方式判案，維護
社會公平公義。包致金作為終審法院非常任法官，
對關乎憲制、法治等問題，更應謹言慎行。他對全
國人大常委會釋法問題作出偏離法律和事實的評
論，造成很大的不良影響，損害了法官的公信力和
獨立性，打擊司法公義和法治精神，公眾難以接
受，更絕對不希望同類事件再次出現。

包致金扭曲人大釋法 抵觸憲制傷害香港法治
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