
政界批英圖干預二十三條立法
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）英國
又再干預香港內部事務。英國外交部亞
太事務國務大臣田銘祺（Mark Field）
日前回答英國國會議員提問時聲稱，香
港基本法第二十三條立法「不得削弱」
港人基本權利和自由。
香港政界批評英方對中國內政說三道
四，並強調香港是立法保障中華人民共
和國安全，而非英國，呼籲勿再以所謂
「道義責任」為由干預。
在日前的英國國會會議上，工黨議
員Geraint Davies問到如何評估香港二
十三條立法對在港英國企業的潛在影

響。田銘祺回應稱，立法須由特區政
府和港人商討後決定，如果特區政府
準備立法，各方對話非常重要，而任
何法例「不得削弱港人的基本權利和
自由」。
田銘祺續稱，香港的法治和司法獨

立是成功和蓬勃發展的基礎，儘管有
「挑戰」，香港的法治仍然穩固，司
法制度亦依舊深受好評，且對法治的
信心，於「一國兩制」以及香港作為
環球商業中心的聲譽而言必不可少。

蔡毅：國安立法不礙營商

港區全國人大代表、香港島各界聯合
會理事長蔡毅昨日接受香港文匯報訪問
時強調，英國無權干預香港的內部事
務、說三道四，包括二十三條立法，因
這是保障中華人民共和國的國家安全，
而非保障英國本身。
他並相信，二十三條立法不會影響香

港的營商環境，及跨國企業在香港的利
益。

陳曼琪：港人須盡憲制責任
港區全國人大代表、香港中小型律

師行協會創會會長陳曼琪認為，二十

三條立法涉及中華人民共和國的國家
安全，不容任何其他國家介入及說三
道四，影響作為中華民族一分子的港
人完成此憲制責任。

柯創盛：妄評論不尊重中國
民建聯立法會議員柯創盛指出，香
港是中國一部分，不容任何外國官員
對香港內部事務作出評價，其中評論
香港立法保障國家安全更是絕不恰
當，不尊重中國主權，強調特區政府
定會按照香港實際情況處理立法事
宜。

他並強調，香港回歸祖國 20年以
來，經濟、民生等範疇得到充分發
展，完全毋須外國操心。

陸頌雄：英國「假道義」干港事
工聯會立法會議員陸頌雄也指，二
十三條立法毋須外國官員操心，因這
是國家和香港的內政，應由中央及特
區政府去處理，並對英國屢以「道義
責任」為由干預港事感到厭惡，批評
他們偽善，「在港英時期，高壓對待
市民的就是他們，現在還談什麼自
由？」

大律師公會阻「港地兩檢」涉違專業
法律界質疑政治行先 抱「港英」舊例抗拒新憲制
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反對派最叻就
係斷章取義。近
日，立法會討論

有關旅遊配套政策的議員動議，民主
黨議員林卓廷提出修訂，話要對包括
嚟自內地嘅旅客徵收陸路入境稅嚟打
擊水貨客，建制派議員就梗係唔支持
啦，結果林卓廷喺出post時，就聲稱
話建制派反對佢個打擊水貨客修訂咁
講。民建聯就喺fb發帖反擊話林卓廷
係標題黨，指如果香港徵收人入境
稅，則內地可能亦會向港人收取入境
稅，只會挑起矛盾，最終影響香港與
內地的關係。
一直俾人鬧未能解決選區內水貨客

擾民問題的林卓廷，近日就發帖大字
標題話佢「提修正案打擊水貨客，建
制派投反對！令打擊水貨客議案被否
決！」

堅離地提案 做埋標題黨
他稱，自己在立法會討論有關旅遊

配套政策時提出修正案，要求政府加
強打擊水貨客，如將「一周一行」改
為「一年八行」、徵收陸路入境稅、
保留「限奶令」等等以打擊水貨客，
減少對香港市民，尤其北區市民的影
響。「最後民建聯、新民黨、經民聯
等等建制派都反對我的修正案，令打
擊水貨客議案被否決！」
咁樣擺明就係斷章取義。民建聯發

帖反擊，批評林卓廷屈得就屈，「其
實林卓廷提出開徵陸路入境稅是不能
接受的：香港收人入境稅，難道內地
不會收港人入境稅嗎？」同認為收取
入境稅不但無助解決水貨客的問題，
更會挑起內地和香港的矛盾，「民建

聯當然反對！」
帖子又揶揄「林卓廷又做咗咩解決水貨問題

呢」、「標題黨林卓廷」、「釘書釘又嚟啦」。

網民：廢噏當做嘢 選你把鬼
網民「Wong Keung」也質疑林卓廷：「你

作為代表我哋嘅區議員應該要插畫（策劃）
好，唔係求其上去（立法會）講兩句就代表你
做咗嘢囉！」「Harry Deni」也道：「大家選
你出嚟係想你解決問題，而唔係睇你點樣『嘗
試解決但仍然失敗』，如果我地（哋）只係想
要個人有心但無力，洗（使）鬼選你，十個上
水人九個都識講要趕走水貨客啦！」

■香港文匯報記者 陳川
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「香港眾志」等
「自決派」唯我獨
尊，連對哎吔自己

友嘅傳統反對派都有位就入，更何況
意見同佢哋唔同嘅人呢？在特區政府
日前公佈青年發展委員會委員名單，
通過自薦計劃獲委任的科大學生鄭康
煥、港大學生孔泳淇，就因為反對
「佔中」，就俾「眾志」嘅羅三七
（羅冠聰）、河童（黃之鋒）及其支
持者肆意侮辱攻擊。如果「自決派」
一旦當權，不同意見者被流放去西伯
利亞勞改真係不是夢啦！
反對派經常話「我不同意你的意

見，但我會誓死捍衛你表達意見的權
利」，不過，呢啲都係講吓嘅啫，特
別係「自決派」，唔順我意就係敵
人，就人人得以誅之。

辱反「佔」者奴才畜生
話說鄭康煥在獲得委任後即被回

帶，話佢曾經喺2014年「佔中」期間
發帖，話「佔中比八號波還要勁」，
又質疑河童等「你示威遊行唔問警察
攞不反對通知書，公然挑戰香港法律
及警方，係非法集會。唔通你學識左
（咗）（冇）禮貌？你連人與人基本
的尊重都冇」。

河童就截咗相關新聞，仲揶
揄佢：「識時務者為俊傑，祝
官場前程錦繡。」
佢班所謂「支持民主」嘅支

持者，就更惡言相向。「Wai
Cheung Wong」聲稱，「十
八歲就做畜生，咁就一世
啦。」「Cary Cheung」更爆
粗稱：「你何曾尊重過黃之

鋒？何曾有尊重過不同意見的示威
者？鄭康煥你係咩人呀？特別啲㗎？
你唔係女人塊×生嘅啊，係石頭爆出
嚟嘅。」
另一名新獲委任的孔泳淇，當然亦

「難逃劫數」。她在接受傳媒訪問
時，指「佔領」對民生經濟有負面影
響，自己不太欣賞這抗爭方式，又認
為因宣誓時玩嘢喪失議員資格者，是
在錯的時間、用錯了方式去表達意
見，故被DQ是合理的。
羅三七就轉發報道並發帖，話佢

「連有追溯力的釋法都能夠同意、認
為合理，我們還怎能期望這個『年輕
人』能夠有勇於反對不公義的勇氣？
她到底代表着什麼『年輕人』的價
值？到頭來，不就是一個早已腐朽的
軀體和思想。」
佢嘅支持者仲過分。「Peter Yau」

就辱罵孔泳淇：「又一件政壇娼妓！咁
後生就接柯打！」「Katy Hui」更惡言
稱：「比（畀）大陸佬×既（嘅）臭雞！」
個政客係咩質素，佢嘅支持者自然

就係咩質素，睇吓河童三七支持者講
嘅嘢，你真係相信佢哋真係會爭取民
主公義？真係相信佢哋掌權香港會繼
續有人權自由？Come on James！

■香港文匯報記者 陳川

煽動網絡欺凌 粗口辱青委委員

立法會補選一役，
大家都好明顯睇到新
興嘅「自決派」，同

傳統反對派口講團結，但其實互相唔妥，先
至喺蟲炎（姚松炎）敗選後爆發互插的鬧
劇。
近日，有報章專欄引用不具名的「主流
泛民中人」，質疑「眾志」Plan B的區諾軒
在立法會有關「一地兩檢」條例草案委員會
會議期間衝出會議廳一事「非常危險」，又
認為「主流泛民」應同激進派劃清界線。
「眾志」秘書長河童（黃之鋒）即刻發
火，發帖叫人「要告別依（呢）種做壞手勢
慣向報紙放風既（嘅）匿名批評」。有網民
就狠批「自決派」一直唯我獨尊，有着數就
「泛民」冇着數就「自決」，是正宗反骨
仔。
《明報》專欄李先知早兩日發文，其中
引述多名「主流泛民中人」稱，「難以理
解」區諾軒當日「暴走」的行為，指該舉動
十分危險，隨時傷及保安，而補選結果已反
映市民不希望議員有過於激進的議會抗爭，
「假若激進派言行與主流泛民愈走愈遠、繼
續以過度強硬的手段作議會抗爭，大家甚至
日後需劃清界線，否則市民亦難以分得
清」。

狂言「捉奸」鬼祟刪帖 早被cap圖
河童就發帖鬧人。他聲稱，「沒錯呀，
『民主派』不應分裂，團結仍是非常關鍵，
早就成為金科玉律，但講完一套之後，咪實
則繼續向報紙放風，正如『主流泛民』周不
時透過明報李先知、蘋果西環會客室、信報
余錦賢匿名批評激進派呀進步派呀自決派
呀。」
他聲言，「策略檢討批評從來並無不

可，要質疑要批評咪開誠佈公堅係公開講，
問題在於匿名批評根本無成本可言，更某程
度上取決於記者同果（嗰）位政治人物既
（嘅）私交。口講民主派團結團結團結，就
（首）先就要告別依（呢）種做壞手勢慣向
報紙放風既（嘅）匿名批評。」
個post後來喺公海消失咗，唔知係河童刪
咗定hide咗，但就有唔少人睇到並截圖，例
如「熱狗」嘅「殘獸胃」（陳秀慧），仲揶
揄佢哋「又鬧交」。

只許之鋒放火？ 牆頭草真不該
有傳統反對派中人就十分唔妥河童。

「Hugo Leung」狠批道：「反骨仔（河
童）！邊個幫你哋喺港島補選拉票呀？咪就
係民主黨明星元老、民主四大巨星
囉！……自決派自己咪一樣有獨媒、眾新
聞放風。沒有誰比誰高尚！」
他還認為「自決派」如此囂張並非今日
始，但傳統反對派一直縱容是自己抵死，
「（河童）平時無事時自認係自決派/進步
民主派，凸顯自己派系山頭主義。到有事
時，就會話自己係民主派，黃之鋒其實係借
普通市民把口鬧泛民（民主派），想進一步
食埋泛民，結果功就自己領，衰嘢就推畀泛
民食。不過泛民近年唔敢同自決派切割，抵
死啦！」
「Vincent Kwok」也不忿道：「如果唔
係泛民（包括民主黨）幫佢拉票，區諾軒一
早輸×左（咗）啦，On ×！仲要燒基本
法唔認，遲早俾人DQ咋！未出選前叫自己
係本土，出選後驚DQ就叫自己係泛民，呢
個牆頭草，信得過嗎？」
「Sandy Mei Fong Chan」也道：「你地

（哋）香港眾志有跟傳統泛民團結咩？需要
泛民幫助助選就叫自己做泛民，不需要時例
如特首選舉不團結地投白票就叫自己做自決
派和原則派或進步民主派！究竟你地（哋）
又是哪一個派呀！」

■香港文匯報記者 陳川

「河童」庇「獨軒」圖滅聲 同道怒斥反骨仔

特區政府此前指，「一地兩檢」條例
草案並沒有違反基本法第十八條、

即全國性法律除列入附件三外不在香港
實施的規定，因「一地兩檢」並非將全
國性法律在香港全境、對全港所有人實
施，而是在特定區域以特定目的對特定
人士實施。
大律師公會稱這說法「有缺陷」，因

為全港所有人都是高鐵潛在乘客，因此
條例草案實質上是應用於全港所有人，
正如《香港大學條例》，雖然是適用於
港大及港大學生，但不代表條例不適用
於所有在港人士。
政府又認為，隨着條例草案生效，內

地人員只在「內地口岸區」執行內地法
律的安排，已成為香港法律的一部分，
沒有違反基本法第二十二條有關內地人
員須遵守香港法律的規定。公會稱這是
「奇怪而循環的論證」，難以理解若香
港法律不適用於內地人員時，他們又如
何能遵守香港法律。
全國政協委員、律師簡松年昨日在接

受香港文匯報訪問時表示，大律師公會

一向以學術觀點看問題，而這是普通法
的做法，相反大陸法會以實際操作的角
度看法律問題，導致公會在與內地有關
的法律問題上的看法有所差異。

簡松年：疑政治需要凌駕法律
他強調，全國人大常委會已批准實施

「一地兩檢」，這已令香港毋須再將與
「一地兩檢」有關的全國性法律放在基
本法附件三實施，否則爭議將會更大。
簡松年更提到，公會首次就「一地兩

檢」表達立場是去年12月底，當時公會
正值換屆改選，上屆執委會的做法或會
有爭取連任的動機，到現在換屆後，新
一屆執委會或會為了鞏固支持而表達強
硬立場，有政治需要凌駕實際法律應用
之嫌。

丁煌：「蘋果與橙」亂類比
執業大律師、香港法學交流基金會執

委會副主席丁煌指出，《香港大學條
例》是在回歸前制訂，回歸後香港已實
行新憲政秩序，全國人大常委會取代樞

密院的角色，如果以回歸前制訂的條
例，類比經全國人大常委會批准制訂的
「一地兩檢」條例草案，是「蘋果與
橙」的類比。
他強調，在新憲政秩序下，全國人大

常委會作出的決定對香港具法律效力，
需要尊重，但大律師公會多次以普通法
及港英時期制訂的條例，對新憲政秩序
顯得抗拒，顯然沒有與時並進。

傅健慈：「三步走」尊重法治
香港法學交流基金會副秘書長、中國

人民大學法學博士、南開大學法學院台
港澳法研究中心客座研究員傅健慈認
為，「一地兩檢」的「三步走」立法程
序完全尊重香港高度自治，首步和第三
步本地立法都是香港作主動。
他並質疑大律師公會對於內地人員遵

守香港法律的看法，指如果內地人員在
「內地口岸區」執行內地法律，履行他
們負責旅客、貨品出入境等職責，是自
然不過的事，但如果他們離開「內地口
岸區」，自然要遵守香港法律。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香

港大律師公會日前再就高鐵香港段

「一地兩檢」唱反調，向立法會

《廣深港高鐵（一地兩檢）條例草

案》委員會提交補充意見，聲稱特

區政府並無提出具說服力及令人滿

意的論據。就政府指在「內地口岸

區」對高鐵乘客實行內地法律，沒

有違反基本法第十八條，該會祭出

《香港大學條例》，指稱該條例與

「一地兩檢」條例草案一樣，不代

表不適用於全港所有人。有法律界

人士質疑，大律師公會反對「一地

兩檢」的言論，自換屆改選期間開

始出現，有政治凌駕法律專業之

嫌，而公會以港英時期的一套抗拒

新憲政秩序，顯然沒有與時並進。

■提防屎橋害港，豈只民記有責。 fb截圖

■「電話廷」繼續提出離地提案，怕不是要當
「太空廷」嗎？ fb截圖

■陳秀慧在fb截圖恥笑黃之鋒。
fb截圖

■河童翻反對者舊賬。 fb截圖

■羅三七率先嘲不同意見者為奴才。 fb截圖
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