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中聯辦主任王志民在新一期《紫荊》雜
誌發表文章，強調支持行政長官和特區政
府履行維護國家主權、安全和發展利益的
憲制責任。中聯辦周三邀請全體建制派立
法會議員舉行2018年新春晚宴，其負責
人讚揚建制派過去一年反「港獨」、反拉
布卓有成效，為維護國家主權、安全、發

展利益和保持香港繁榮穩定作出積極貢獻。這兩則訊
息，強烈傳達出愛國愛港陣營必須堅決支持特首遏制
「港獨」、維護新憲制。特首林鄭月娥依法遏制一切
「明獨」和「暗獨」行為，抵制無視人大憲制權威的謬
論，維護特區新憲制，值得社會各界和廣大市民堅決支
持。
早前選舉主任取消港島區補選參選人周庭的參選資格，理
由是其所屬政黨「香港眾志」主張「民主自決」，抵觸基本
法和「一國兩制」，難以信納她會真心擁護基本法和效忠香
港特區，不符合成為立法會議員的法定要求。周庭誣衊特區
政府的動機明顯是想將一代人「趕盡殺絕」云云。

林鄭義正詞嚴駁斥「暗獨」謬論
林鄭義正詞嚴駁斥周庭：「任何提出『港獨』、『民主
自決』或者『香港獨立』可以是一個選項、或者地方自治
等，都是不符合基本法的要求，亦是偏離了『一國兩制』
這個重要的基本方針，所以跟你（周庭）所說的政治聯繫
不是直接有關。」社會各界認同和支持林鄭維護國家主
權、安全和發展利益，堅決遏制一切「明獨」和「暗獨」
行為。
全國人大常委會副秘書長李飛早前明確指出，這些年香
港出現「港獨」思潮，公開打「港獨」旗號，其中煽動
「民族自決」本身也是「港獨」。林鄭月娥駁斥周庭的
話，與李飛的觀點角度不同，但內涵是相同的，而林鄭的
話更具有針對性，使周庭和「香港眾志」的「港獨」本質
和面目無所遁形。
周庭一直以來都是「香港眾志」的負責人，「眾志」聲
稱「以『民主自決』為最高綱領，以直接行動、策動公投
和非暴力抗爭，推動政經自主；以香港為本位，抗擊天朝

中共和資本霸權，實踐民主治港的理想願景。」周庭及反
對派一直狡辯，說「民主自決論」沒有問題，最近又在網
上喬裝打扮偽裝成「溫和自決派」，但「眾志」所謂的
「民主自決」、「策動公投」，背後就是「港獨」，而
「港獨」完全是違反憲法和基本法的，DQ周庭的參選人
提名資格，理據充足合適，決定合法合理。

林鄭提出憲制秩序一針見血
林鄭早前到立法會出席答問大會，在回應反對派議員對

「一地兩檢」法理依據提出種種質疑的時候，林鄭月娥直
斥反對派言論「全部都是非理性，亦與事實不符」。對於
出現這種言論的根源，她說：「我想來想去都只是想到一
個原因，就是有部分人士，儘管經過了回歸20周年，對於
這個憲制秩序並不掌握，甚至並不接受。」
林鄭提出憲制秩序問題所觸及的，並不僅僅是「一地兩

檢」的法理依據，也是對「港獨」「零容忍、零空間」的
核心問題所在。香港回歸祖國，是香港憲制秩序重新塑造
和形成的過程。但反對派特別是「港獨」勢力拒不認同和
接納新憲制秩序，排斥回歸後中央對香港的全面管治權，
企圖用舊秩序來排拒新秩序，林鄭月娥提出憲制新秩序問
題，可謂一針見血。
王志民主任指出，維護國家主權、安全和發展利益，是
香港繁榮穩定的前提和基礎，對嚴重違法、絕不可能的
「港獨」行為，包括香港人在內的全體中國人，都是「零
容忍、零空間」。特區政府依法DQ鼓吹「民主自決」的
周庭，特首林鄭旗幟鮮明維護特區新憲制，表明了絕不容
忍任何「明獨」或「暗獨」，並且堅決抵制任何挑戰國家
主權、挑戰憲法和基本法的謬論。
林鄭公佈的首份施政報告旗幟鮮明提出：「我們每一個

熱愛香港的人都有責任全面準確地確保『一國兩制』在香
港沿正確方向前進，都有責任向任何衝擊國家主權、安
全、發展利益的行為說『不』，都有責任培養下一代成為
具國家觀念、富香港情懷和對社會有承擔的公民。」林鄭
旗幟鮮明維護特區新憲制，依法遏制一切「明獨」和「暗
獨」行為，體現了行政長官履行維護國家主權、安全和發
展利益的憲制責任。

「公民抗命」非免死金牌 法治公義須彰顯
黃之鋒等3人衝擊政總案獲終審法院

裁定上訴「得直」，案件塵埃落定。黃

之鋒等3人較早前更獲得部分美國國會

議員提名，競逐諾貝爾和平獎。黃之鋒

等人在「佔中」期間打着「公民抗命」

的旗號，肆意衝擊法治、撕裂社會，完

全與諾貝爾和平獎的宗旨背道而馳，對

香港尤其是年輕人起了影響惡劣的負面

作用。終審法院在黃之鋒的案件中亦確

認，牽涉暴力「公民抗命」行為應該被

重判。香港是法治社會，「公民抗命」

並非免死金牌，公眾殷切期望法治能夠

令公義得到彰顯，不容暴力違法氾濫成

災，誤導青年學生走上歪路。

終院對黃之鋒3人衝擊政總案
的判決，包括法律界在內本港
不少人士感到困惑，憂慮判決
或會對香港的法治造成影響。
但值得留意的是，終院亦指出
大型非法集會且牽涉暴力的，
應予以嚴懲，而所謂「公民抗

命」不能成為求情理由。終院的判詞明言「罪
犯以行使『憲法』權利為請求輕判的理由不甚
可取」，日後再有類似的罪行，上訴庭的指引
將生效，預告了重判的可能，這等同否定了
「公民抗命」可獲輕判的理據，也為「佔中」
的違法暴力定性。公眾極之希望今後法庭按照
終院判詞的精神判案，對「公民抗命」等冠冕
堂皇的違法行為作出嚴格規限，向社會發出明
確資訊：違法就是違法，「公民抗命」不能再
成為免受法律制裁的「護身符」。
黃之鋒等人衝擊政總，是打響違法「佔中」

的第一槍。「佔中」令香港陷入79天無法無天
的半癱瘓狀態，警方執法受衝擊，法庭禁制令
遭藐視，更令社會分化對立，不少家庭、朋友
因政見不同而反目。「佔中」沒有任何「愛與
和平」，給香港帶來的只是混亂、不安、撕
裂，對推動香港的民主自由沒有幫助，反而導
致香港的普選原地踏步，黃之鋒等人何德何能
可競逐諾貝爾和平獎？

「公民抗命」不成求情理由
諾貝爾和平獎的宗旨是表彰「促進民族國家

團結友好、為和平盡最大努力、作最大貢獻的
人或機構」。美國少數國會議員提名黃之鋒等
人競逐諾貝爾和平獎，真的是因為黃之鋒3人對
香港民主自由作出巨大貢獻，還是如特首林鄭
月娥所指，「今次有外國政治人物利用該國際
獎項，以表達某些政治訊息」，香港市民的眼
睛是雪亮的。黃之鋒3人獲提名競逐諾貝爾和平

獎，是對和平獎莫大的諷刺。
黃之鋒長期違法亂港，卻沒有受到應有懲罰，
反而被樹為「民主鬥士」、國際人物，令不少香
港青少年以黃之鋒為榜樣，為表達訴求、爭取利
益，不惜顛倒是非，肆意違反法律，挑戰社會道
德。近期浸會大學少數學生「佔領」語文中
心，粗口辱罵教師，就是仿效黃之鋒的行為，
是違法「佔中」的翻版，反映暴力歪風持續向
校園擴散，本來專注教學科研、培養人才的校
園亦難得安寧，這不能不令人擔心。
香港以尊重法治、包容理性作為社會價值

觀，市民不想見到再出現更多的黃之鋒，目前
還有衝擊立法會的案件待審判，還有煽動違法
「佔中」的幕後黑手待處理，市民希望政府、
法庭依法公平公正辦事，彰顯「公義要被看得
見」的原則，以法治遏止無法無天、胡作非為
的歪風，抵制外部勢力的干預，保障「一國兩
制」全面準確落實。
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終院為何放生「雙學三丑」？

「雙學三丑」衝擊政府總部東
翼前地案，終審法院日前作出判
決，維持原審判刑，「三丑」無
須入獄服刑。這個終極判決，令
到全城震動，很多法律界人士和
廣大市民都不支持，認為三人的
暴力行為嚴重損害法治，破壞香

港秩序及安寧，為什麼終院放生「雙學三丑」
呢？另一邊廂，反對派中人卻聲稱，終審法院裁
定「雙學三丑」上訴得直，證明政府申請覆核
「三丑」的判刑完全錯的，令幾位年輕人白白坐
牢。
筆者認為，(1) 原審裁判官判罰太輕，律政司有

充分法律理據提出刑期覆核，做法正確；(2) 終審
法院認同上訴法庭對涉及暴力和大規模的非法集
結案件，必須判處具阻嚇性及即時入獄的判刑指
引；(3) 支持終審法院裁定以行使「憲法」權利為
由而違法的人，必須受到限制和制裁，「公民抗

命」如違反刑法或涉及暴力，法庭只會給予很少
寬大仁慈的考量，違法之人必須接受刑罰；(4) 原
審裁判官錯誤接納「雙學三丑」已經表現出懊
悔，根據 R v Brown (1981) 3 Cr App R (S) 294,
295 和 HKSAR v Chow Chak-man (1999) 2
HKC 659, 633 的案例指引，法官考慮判處社會
服務令的6項主要元素，包括被告已經表現出真
誠的懊悔和目前只有輕微的再犯風險，「雙學三
丑」在原審時不認罪，以「公民抗命」為抗辯，
只是表現出表面的懊悔，而且再犯的風險極高。
總括而言，原審裁判官對「雙學三丑」判刑太

輕，完全沒有阻嚇作用。終審法院雖然推翻上訴
庭判處「雙學三丑」入獄的刑罰，但認同上訴庭
的判刑指引正確。可惜，「雙學三丑」並不感
恩，在領取終院判決書當天，在法院門外向媒體
批評，終極判決是「糖衣包裝的嚴厲判決」、
「定界線過於嚴苛」，根本看不到他們有一絲真
誠的懊悔。

傅健慈 博士 中國人民大學法學博士 香港法學交流基金會副秘書長

「香港眾志」周庭因其「自決」主張違反基本
法被選舉主任取消參選資格，隨即由前民主黨成
員區諾軒作為plan B參選。近日區諾軒開始落區
宣傳，並得到「香港眾志」以及多名反對派議員
站台支持，《蘋果日報》更以「群星拱照」來形
容區諾軒成功團結反對派云云。區諾軒可以團結
到反對派嗎？顯然是不可能，原因有三：
一是區諾軒不是通過所謂反對派初選機制而成為

港島參選人。在港島，反對派指根據政治倫理，應
由「香港眾志」的周庭出選，但反對派顯然沒有想
過周庭會因為「自決」被DQ，也沒有擬定後備方
案，結果周庭及整個「香港眾志」被DQ後，突然
冒出一個前民主黨員區諾軒出來，並指得到「眾志」
支持。但他既不是「眾志」黨員，又沒有經過初選
機制，請問有何資格代表反對派出選？
二是他的投機行為令不少反對派人士不齒。他

原來是民主黨南區區議員，早前突然宣佈退黨，
理由是指「要實踐政治信念而無罣礙，團結不同
光譜的人，我不得不思考離開」。但真正原因是
他自知在民主黨內沒有出頭之日，於是他看準
「自決派」蜀中無大將，坐牢的坐牢，DQ的
DQ，有了很大的空位，所以斷然退黨，目的就
是轉投「自決」陣營，但為免受「眾志」拖累，
又不肯入黨，最終成功代替「眾志」出選，其投
機取巧的性格表露無遺。然而，港島是四戰之
地，多個反對派政黨都想插旗，現在區諾軒攝位
成功，等如斷了不少人的議會之路，這樣又怎可
能得到各黨派的真心支持。

區諾軒和「眾志」搞利益交換

三是區諾軒在近日的選舉論壇上表現差劣，完
全沒有準備、沒有辯才、沒有水平，更在「港
獨」、「自決」等議題上不斷「搬龍門」，令他
嚴重失分，反對派政黨更不會全力為一個「扶不
起的阿斗」助選。
現在反對派所謂團結支持區諾軒，不過是形勢

使然，也避免招來抽「盟友」後腿的指責，所以
才要裝模作樣的團結一番。對反對派其他大黨來
說，「眾志」不能再參選，並不會影響反對派的
支持者光譜，支持者還是這麼多，「眾志」卻不
能參選，這對其他黨派肯定是好事。但現在區諾
軒卻出來抽水，企圖吞食「眾志」的「人血饅
頭」，其他黨派會接受嗎？為什麼同樣是反對派
人士，同樣沒有經過初選，區諾軒可以「協商」
出選，但何秀蘭卻不可以？任亮憲又不可以？這
就是所謂民主精神嗎？
說到底，區不過是得到「眾志」的支持而已，

但「眾志」自己不能參選，又有什麼權力決定誰
人可以參選呢？不少反對派政黨對此都口服心不
服。至於「眾志」支持區諾軒，表面是因為彼此
理念相同，實際不過是利益交換，助他當選後以
換取他聘請羅冠聰、黃之鋒等人做議員助理，讓
他們「重返立法會」。至於民主黨也希望議席落
入前黨員手上，至少還可以溝通拉攏。但其他反
對派政黨卻沒有多少好處。選舉就是政治利益的
分配，反對派於情於理於利，都沒有為區諾軒抬
轎的必要，不過由於幕後金主下令，自然要賣力
表現一番，但到真正動員時很可能故意放軟手
腳，沒有必要獻出自己的地盤為他人作嫁衣裳。

反對派為何要為區諾軒作嫁衣裳？
郭中行 資深評論員

美化「雙學三丑」圖干涉香港事務

違法「佔中」的傷口未癒，外
國政客又挑撥矛盾，美國部分國
會議員早前竟致函挪威諾貝爾獎
委員會，提名黃之鋒、羅冠聰和
周永康「雙學三丑」角逐諾貝爾
和平獎，以「表彰他們以非暴力
的精神捍衛民主」云云，此舉赤

裸裸干預香港事務，美化違法暴力亂港行徑。
「佔中」期間，說好的「愛與和平」蕩然無
存，市民看到的是一幕幕的暴力衝擊，香港陷入
79天半癱瘓狀態，青年學生成為反對派反中亂
港的「棋子」「炮灰」，前線警員慘變激進反對
派暴力對待的出氣袋。至於信誓旦旦自願承擔罪
責的幕後搞手，事後一再抵賴「走數」。「佔
中」黑手之一的「雙學三丑」，憑什麼可競逐諾
貝爾和平獎？

香港回歸祖國逾20年，理應按照國家憲法、香
港基本法以及本港法律辦事，任何外力沒有權利
在香港事務上指手畫腳。但是，反對派多年來挾
洋自重，與外部勢力相互勾結，拖累香港陷入政
爭不息的漩渦中。
2014年，國務院新聞辦發表「一國兩制」白皮
書強調，中央擁有對香港的全面管治權，要警惕
外部勢力利用香港干預中國內政的圖謀。國家主
席習近平在十九大報告亦重申，要「牢牢掌握憲
法和基本法賦予的中央對香港、澳門全面管治
權」，這是「一國兩制」的應有之義。
在涉及國家主權、安全和利益的大是大非問題

上，不容有半點妥協退讓。奉勸那些自視為「民
主公義」的外國政客，以及出賣香港利益自肥的
反對派，必須停止干涉香港事務的小動作，別再
妄想把香港變成反華的「橋頭堡」。

羅成煥 新社聯副理事長

支持特首遏制「港獨」維護新憲制
楊莉珊 九龍東區各界聯會常務副會長 北京市政協常委

之所以應該支持依法DQ「自決式港
獨」主張者的參選資格，許多法律專家和
時事評論員已經從合憲合法和政治倫理的
角度分析了許多，本文不再贅言。我的重
點是，旗幟鮮明、理直氣壯地支持依法
DQ「自決式港獨」主張者，是最為有效
的選戰策略。前者強調的是法律正當性和

政治原則性，我這裡強調的是選舉功用性，兩相不誤，相
得益彰！
自從選舉主任依法取消幾個主張「自決式港獨」的參選
人以來，建制陣營傳出一些憂慮之聲，比如，DQ很可能
把補選的主打議題轉變為政治性議題，使得無論是在各種
選舉論壇上，還是媒體輿論上，都會把這次補選的議題焦
點主要集中在諸如「自決算不算『港獨』」、「選舉主任
的決定是否具備充足法律依據」之類，從而使建制候選人
最擅長的經濟民生議題和政綱失去發揮的機會。
筆者認為，即使這些憂慮真的存在，最有效的應對方
法，恰恰不是迴避討論DQ，恰恰應該更加旗幟鮮明、理
直氣壯地支持DQ！在各種選舉論壇上，建制候選人完全
無須迴避政治性議題，完全沒有必要對DQ一事迴避辯
論，反而更加應該爭取主動，利用DQ之下的社會氣氛，
直接追問反對派，別管他們是屬於傳統泛民，還是偷偷
「過骨」的潛在「自決派」，「到底你是不是支持『港
獨』，到底你是不是支持『自決式港獨』，到底你承不承
認香港是中國的一部分！」
為什麼要這樣呢？DQ之後，真正陷入進退失據、遮遮掩
掩而難以明確表述政治立場的，絕對不是建制陣營，而是反
對派！看看「香港眾志」的反應：馬上把網頁上的「自決」
主張迅速刪改，但幾個受訪頭目的口吻並不一致，有的自我
澄清不是「自決」，有的說不知道為什麼改了。
粵語有云：唔對嘴、唔連戲！這個跡象說明了什麼？說
明了「自決港獨」派陷入兩難局面──如果在DQ之後，
仍舊明火執仗支持「自決式港獨」，等於永久放棄參選機

會，那麼對於任何一個政團來說，都是不可承受的。因為
這意味從此與選舉絕緣，從此該政團的所有成員不可能
在選舉上有任何機會，從此該政團沒有任何議員薪津來供
養參選人和政團，沒有任何「金主」願意捐資給一個沒有
任何政策影響力的政團。簡單來說，從會員發展到財物籌
措，都會陷入絕路。

反對派「提自決找死，不提就等死」
「香港眾志」的「忽然」修改政綱，以及反對派參選人
矢口否認自己支持「自決」，從這個角度來看，是可以理
解的；但是，恰恰因為這種「忽然」改口，一眾支持「自
決式港獨」的選民又會因此而冷了心。那些抗拒中國統
一、堅持「自決式港獨」甚至支持「港獨」的人，就是希望
反對派參選人能夠說出「自決」理念之類的宣言和政綱。
如果反對派候選人怕被DQ變得吞吞吐吐、欲言又止，

又如何能滿足粉絲的政治偏好？如何能做到集中反對派票
源？總之，DQ之後，反對派面對局面變成「提自決就找
死，不提自決就等死」。
既然如此，建制陣營候選人更應該加大對反對派候選人
的擠兌壓力，旗幟鮮明、理直氣壯地在所有對陣場合，追
問反對派候選人到底支不支持「自決式港獨」，讓他們在
兩難局面中更加困難，讓他們在進退失據的局面中失去氣
場、胡言亂語，讓他們無法有效整合傳統反對派和「自決
式港獨」支持者的票。
另外，不必與反對派候選人糾纏在諸如選舉呈請、選舉
主任的決定程序乃至什麼程序公義之類的細節。反「港
獨」就實實在在地反「港獨」，不要用程序將之模糊化，
法律問題留給法律界和司法機構來解決。
建制陣營候選人切勿對DQ和反「自決式港獨」話題吞

吞吐吐，否則反而顯得建制派於理有虧，這會自損氣場與自
信，變相表明是建制派做錯了。三軍可奪氣，將軍可奪心，
這是大忌。同時，堅持讓香港「去政治爭拗、重經濟發
展」，不僅是選戰策略，更是所有從政者努力的大方向。

DQ「自決式港獨」是最有效的選戰策略
鄧飛 全國港澳研討會理事


