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「違法達義」爭民主不成立
反對派言行倘影響判決 涉妨礙司法公正

公民黨
主席梁家

傑昨日引用他人言論，指稱特區
政府對「藍絲」獲輕判卻不提出
刑期覆核，是律政司「大細超」

云云。同場的大律師公會前主席
石永泰強調，批評者必須明確列
出律政司在提出刑期覆核時，涉
及懸殊案例，證明「藍絲」受到
法律優待的證據，若無證據證明
律政司「大細超」，指責就形同
誣衊。
在反對派聲稱所謂「律政司優

待『藍絲』」個案中，其中一宗
是兩名受「佔中」影響、生計受
損的運輸工，於2014年11月趁時
為「學民思潮」召集人的黃之鋒
到法院應訊，向他投擲雞蛋事後
僅輕判罰款。有反對派中人聲
稱，律政司並無就此事覆核刑
期，是「放生兩人」云云。但事
實上，律政司有向法院提出覆
核，要求加刑，而兩人改判監禁
兩星期，並不存在所謂「放
生」。 ■香港文匯報記者 羅旦

石永泰：理想可「高尚」行為須守法
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）香港大律師
公會前主席石永泰日前指「雙學三丑」被判
監禁是「求仁得仁」。他昨日強調，自己只
是就事論事，又認為某些人現時沒有興趣討
論判詞，只有「炒埋一碟」的憤怒，然後上
綱上線到「法治已死」與「政治迫害」，這
種想法或行為若持續下去，必定不利於香港
法治。就公民黨主席梁家傑指稱「三丑案」
應參考台灣法院對「太陽花」事件參與者的
判決，即「堅持理想」無罪，石永泰批評有
關思想「相當危險」，並強調即使有再高尚
的理想，行動也必須守法，「堅持理想」非
免責理由。
石永泰昨日接受電台訪問時，同場的梁家
傑要求他收回「求仁得仁」的言論。石永泰
解釋，自己的說法只是以簡短詞語去傳遞信
息，要表達他們三人「做了自己要做的事
情，並得到期望的結果，現在得到了，應該
坦然接受」的意思，「唔係屈佢哋，係就事
論事」，故他不會收回有關言論。

駁梁家傑「台灣模式」危險
梁家傑在電台節目上聲言，應參考台灣法

院對「太陽花」事件參與者的判決：台灣法
院對違法佔領「立法院」的人以「公民不服
從」的理由宣判他們的違法行為因「堅持理
想」而無罪，而香港法庭卻判決「堅持理
想」的人即時監禁云云。

石永泰立即反駁，指香港
是普通法地區，法律制度與
台灣不同，兩者不能相提並
論，並強調即使有再高尚的
理想，行動也必須守法，而
且無論是「公民抗命」還是
「公民不服從」，一旦違法
接受審判，都只能作為求情
理由，而不能作為免責理
由，更直言梁家傑「因堅持
理想，違法可以無罪」的思
想「相當危險」。
在談到律政司提出刑期覆

核是否涉及「政治動機」
時，兩人又展開一輪激辯。
梁家傑稱，律政司司長袁國
強是政治任命官員，故律政司提出刑期覆核
涉及「政治動機」，又聲言袁國強曾為「政
改三人組」之一，而三人的抗爭令他「交唔
到功課」，因此「懷恨在心」，遂借法庭之
手「打壓抗爭者」云云。

倡「抗命案」訂量刑指引
石永泰反駁，現在某些人對律政司提出刑

期覆核採取「信者自信」態度，「只相信自
己願意相信的，忽略自己不願意相信的」，
這種態度違反法治精神，因為法治精神強調
「一致性」，而不是「選擇性」。他並質問

梁家傑，「若律政司要求提出刑期覆核就涉
及政治動機，那『泛民』要求『放生』他們
豈不是也有政治動機？」
石永泰在另一電台節目訪問時進一步解

釋，律政司有政策理由就所有「公民抗命」
但又涉及暴力的案件，向法庭尋求指引，因
為同類案件可能陸續上法庭，而法治精神講
求判決清晰和一致。某些人現時沒有興趣討
論判詞，只有「炒埋一碟」的憤怒，然後上
綱上線到「法治已死」與「政治迫害」。
他坦言，這種想法或行為若持續下去，必

定不利於香港法治。

雖然法院在「雙學三丑」案件
的判詞裡已說明了判監的理據，
但反對派繼續攻擊律政司的覆核

決定。署理行政長官張建宗昨日回應指，香港是一個法治
社會，行使公民權利的同時，一定有些局限大家要遵守，
並強調社會秩序、法治精神是香港成功的基石，希望大家
用這個態度看，社會可以向前走。
張建宗昨日在行政會議前會見傳媒，被問及「雙學三
丑」的覆核案是不是「政治檢控」、「窮追猛打」。張建
宗說，前日行政長官已作了詳細交代，自己不再重複，但
他希望大家可以向前望，明白香港是一個自由開放的地
方，但自由開放有一定的局限，亦要在法律框架內運作，
實事求是去做。他又重申，香港的司法獨立毋庸置疑，是
繁榮穩定的基石，「我們一定要尊重法庭的判決，我們有
法律的程序要跟隨。」

張建宗：決心與青年增溝通
被問及今次「三丑」均為年輕人，特區政府未來有何信

心與年輕人拉近距離，張建宗表示，最近的事件不會影響
特區政府關心青年、希望與青年加強溝通的決心，「大家
都聽過我們把青年事務委員會升格為一個青年發展委員
會，由我本人出任主席，目的就是要更有效協調、統籌、
推動政府有效回應我們青年人的訴求，在就業、學業、創
業，甚至在置業方面是否可以幫助他們，亦能夠提供多一
些向上流動的機會，給多些青年朋友議政、參政、論政的
機會。」
他強調，有關的工作全面，並非門面工夫，希望各界給

予今屆政府空間和時間，與青年重新建立一個大家互信、
互動的關係。 ■香港文匯報記者 甘瑜

梁愛詩昨日在出席一個青年活
動時，有與會者提到香港近

年有人煽動青年「違法達義」，問
如何加強青年法治觀念。她批評，
反對派提出的所謂「違法達義」的
說法根本不成立。雖然歷史上的確
有人「公民抗命」， 但在香港
「違法達義」的青年爭取的是民
主，而普選特首和立法會已寫在香
港基本法之內，完全可以按照法律
去做。

違法就要承擔責任
她續指，雖然民主進程的快慢仍
有待共識，但也不能因希望走得快
些就去違法，「可以合法去做的事
情，我們就不應該違法，不能因為
了達至理想而去違法，而違法就要
承擔責任。如果為了自己的理想，
想怎做就怎做，社會就會亂。」

梁愛詩又提到，國際人權法的其
中一個重要原則，是言論、集會等
自由並非絕對，在考慮保障國家安
全、公眾秩序等情況時，需要有合
理限制，並強調政府有責任為市民
提供安全、有秩序的環境，當有人
違法而且涉及暴力時，政府有責任
提出檢控。

指量刑指引可避判決不一
對於律政司申請刑期覆核被說成

「政治迫害」，梁愛詩指有關說法
並不成立，指政府如覺得判刑不能
反映罪行嚴重性，可申請刑期覆
核，也可要求法院制定量刑指引，
避免法官判決不一，令社會覺得不
公道。
她說，就一些暴力案件制定量刑

指引並非新鮮事，並憶述十多年前
扑頭行劫猖獗，當時政府覺得性質

比普通劫案更嚴重，可導致事主終
生癱瘓甚至死亡，故要求制定量刑
指引，最後上訴庭決定以判監8年
為量刑起點。
梁愛詩強調，法治是社會的文
化，當然要有具分量且能獨立審案
的司法機關，也要有獨立的檢察官
和律師為市民服務，「但更重要的
是公民要守法，否則機制如何好也
沒有用。」
就反對派大肆抨擊上訴庭判決，

日前又遊行至特區終審法院聚集。
被問到這是否向法庭施壓，梁愛詩
在會後表示，市民有權表達意見，
但如果是針對法院甚至個別法官，
就是對法治不尊重，呼籲相信法官
有良好品格，不會受任何方面的威
脅，又強調任何人都可以評論案
件，但如果目的是影響法官判決，
就是妨礙司法公正。

香港文匯報訊（記者 朱朗文）律政司就3年前兩宗衝擊案件申請刑

期覆核，上訴庭將包括「雙學三丑」黃之鋒、羅冠聰及周永康在內的

16名被告改判入獄，判詞提到近年有「有識之士」鼓吹「違法達

義」。香港基本法委員會副主任、前律政司司長梁愛詩昨日認為，

「雙普選」已寫在香港基本法之內，完全可以依法行事，「違法達

義」爭取民主之說並不成立。對於反對派在判決後的言行，她強調如

果目的是影響法官判決，就是妨礙司法公正。

上訴庭副庭長楊振權在「雙學三丑案」
判詞中，不點名批評「佔中三丑」之一的戴
耀廷鼓吹所謂的「違法達義」，引起社會上

的歪風。香港大律師公會前主席石永泰昨日在接受電台訪問時
再次批評戴耀廷（戴妖）煽動一系列違法行為，卻逃避收拾殘
局的責任。公民黨主席梁家傑（袋巾）就試圖為戴以至自己開
脫，將責任推卸予「雙學」，稱自己和戴耀廷在「佔中」開始
後「講嘢已經冇人聽」，而是被「雙學」「掌握主導權」。

石永泰批戴耀廷逃避責任
石永泰昨日在一電台訪問中狠批戴耀廷對鼓吹「違法達義」

有不可推卸的責任，並形容他打開了「潘朵拉的盒子」，煽動
一系列違法行為，並過分高估自己的政治能量，現在卻逃避收
拾殘局的責任。
同場的梁家傑聲言自己「認同」「過分高估自己政治能量」的
說法，隨即打蛇隨棍上稱，自己在「佔中」時也被一群年輕人指
罵「老屎忽」：「二十幾年只識用口叫罵，從來唔行到前線。」
他更聲言，自己和戴耀廷在「佔中」開始後「講嘢已經冇人
聽」，被「雙學」「掌握主導權」。他這說法，明顯是為自己與
年輕人劃下「華麗的分割線」。 ■香港文匯報記者 鄭治祖
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蘇紹聰：判決無「法外因素」

■石永泰（右）和梁家傑（背向鏡頭者）昨日出席電台訪
問。 香港文匯報記者梁祖彝 攝

■梁愛詩認為，「雙普選」已寫在香港基本法之內，完全可以依法行事，「違法達義」爭取民主之說並不成立。
香港文匯報記者劉國權 攝

■兩名運輸工人向黃之鋒投擲雞
蛋本輕判罰款，律政司提出覆
核，最後兩人改判監禁兩星期。

資料圖片

香港文匯報訊（記者 鍾立）反
對派針對上訴庭將衝擊立法會及
政總東翼前地兩案多名被告改判
入獄的裁決，肆意攻擊法院以至
個別法官，大律師公會與律師會
上周罕有地發表聯合聲明，指未
見有任何跡象顯示近日引起各方
評論的幾宗上訴判決是建基於法
理及法律以外的因素。律師會會
長蘇紹聰昨日指出，律政司是否
提出覆檢申請的決定是基於法理
根據，如認為下級法院犯下法律
錯誤，及判刑明顯不足這兩項條
件下，就應該作出覆核申請。
蘇紹聰表示，看到有香港及海

外的報道對法庭的裁決表示不
滿，甚至認為法院是協助中央
「打壓示威者」的工具，大律師
公會與律師會認為有關說法並不
合理，故作出有關聲明。
他強調，法院的裁決是根據法

律觀點及理據去提出的，公眾可
以去討論，但不應抨擊法官，又
引用特區終審法院法官馬道立及
其前任也多次重申，法庭並非處
理政治問題的地方，如有不滿應
循既定司法程序及證據上訴。
蘇紹聰日前接受傳媒訪問時亦

重申， 「司法獨立」與「法庭不

受干預」是香港法治重要的基
石，並強調沒有證據顯示法庭的
裁決涉法律以外的因素。他並
指，律師會並非政治團體，因此
不會從政治角度立場去看相關案
件。

律政司看法律及證據
針對反對派攻擊律政司覆核刑

期的決定，蘇紹聰說：「有人話
被告是遊行人士、年輕，（犯案
時）是想達到政治目的，可以考
慮唔好覆核，但香港有不同的政
治團體，有不同政治理念，如果
當時不覆核申請，另一邊政治立
場的團體亦可指是政治決定。」
因此，他認為律政司是否有政治
考慮，要從法律角度去看，「司
法程序是要看法律及證據。」
就有人指稱律政司應公開有關

是否申請覆核的內部討論，蘇紹
聰指出，每宗個案，律政司均會
根據申請覆檢應有的既定程序及
內部指引作考慮及開會決定，
「如每次對律政司的決定不滿也
要公開討論過程及指引，會開了
一個先例，是否以後每單牽涉政
治的案件都要公開拿出來討
論？」
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