
香港文匯報訊（記者 岑志剛）申訴專
員公署主動調查發現，房屋署對公屋租戶
在單位進行違規改動的跟進機制粗疏、執
法不嚴、長時間延誤跟進，過去4年內收
到92宗個案，只有65宗已完成違規改動
的修復程序，最長試過逾2年才完成單位
修復，更有個案跟進近3年仍未解決。申
訴專員劉燕卿批評房署散漫欠積極。
根據公屋租約條款，租戶未經房署書
面同意，不得在單位內安裝或拆除任何
固定裝置、間隔或設備等。在房署舊有
制度下，若租戶被發現改動甲類固定裝
置，必須由房屋署執行修復工程。
房署於去年8月修訂內部指引，將部
分原屬甲類的裝置，包括浴缸、廁盆、
灶台等放寛撥入乙類，並新增甲類與乙
類的固定裝置項目。

租戶修復違指引 恐成隱患
公署發現，房署修訂指引前並無列明前
線人員跟進個案的職責、程序與時限，以
及督導人員的責任。在舊機制下，過去4
個財政年度已完成修復工程的65宗個案
中，10宗需時6個月或以上，其中7宗更

逾9個月，最長的個案用了逾2年才成功
處理。65宗個案裡，61宗涉及甲類固定
裝置的違規改動，當中28宗由租戶自行
修復而非由房署執行，不符合既定指引，
公署指可能對樓宇安全造成隱患。
公署表示，截至去年6月底，仍有27宗
待辦違規改動個案，當中18宗歷時6個月
或以上仍未完成修復工程，其中13宗需
時9個月或以上，最長一宗更已跟進近3
年，可見延誤嚴重。
公署並批評屋邨辦跟進個別個案時，未
有要求租戶徹底修復還原，反而接受租戶
「承諾」日後交還單位時才還原，便結案
不再跟進，顯示其跟進粗疏，執法甚不嚴
謹，反映房署管理層缺乏監察。
其中一個個案於2013年發生，租戶被

屋邨辦發現未經批准進行多達13項改
動，包括拆除分隔廚房、廁所及廳的間隔
牆、拆除廁所原有坐廁、水箱及洗手盆，
更於原有露台位置加建淋浴間及裝置洗手
盆，令下層單位出現天花滲水。
屋邨辦向租戶發警告信，要求對方於同

年11月底前完成修復，但租戶拒絕修
復，後來區議員向房署反映事件，上訴委

員會亦裁決如不修復便要遷出，該名租戶
始進行修復。
另一名租戶於2013年1月入伙並裝修單

位，改動灶台及洗滌台、拆除露台玻璃和
門改成開放式廚房，並更改原有電線及插
座位置等，屋邨辦職員首次視察時判斷無
影響單位結構、公眾衛生或滲漏，後來屋
邨辦接到匿名投訴再實地視察，才發現單
位內有更多違規改動，違反《建築物條
例》，遂立即採取跟進行動，直至2015
年月底才完成修復工程。

斥房署指引處「三無狀態」
劉燕卿批評房署跟進散漫欠積極，發出

新指引雖算是亡羊補牢，但仍不夠完善，
沒有規定職員在租戶完成工程後實地視
察。她指出，本港公屋人口密度高，違規
改動的單位，例如改動喉管或者更改地
台，都可能令下層天花滲水，對居民造成
滋擾，但房署指引處於「三無狀態」，無
列明前線人員跟進違規個案的時限、跟進
職責及跟進方法，她不排除該些個案只是
冰山一角，認為房署應盡快跟進違規個
案，以保障大眾安全。

公署提出9項建議，包括定期檢討新機
制推行成效、加強巡查及考慮加強懲處拒
絕修復單位的租戶等。房屋署表示，接納
建議並會跟進。
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工廈食堂無王管
違規賣酒開派對 地署食環署互卸責

根據香港特區
房委會網頁公佈
的最新數字，截

至今年 3 月底，公屋輪候冊約有
14.73萬宗一般公屋申請及約12.86萬
宗配額及計分制下的非長者一人申
請，公屋平均輪候時間輕微回落至
4.6 年，輪候家庭數目減少2%，跌
幅主要來自非長者單身申請，當中長
者一人申請者的平均輪候時間為2.6
年。
公屋一般申請者的平均輪候時間，

則由去年12月的4.7年新高，回落至
今年3月的4.6年。同期公屋申請總
數則由去年底逾 28.2 萬宗回落至
27.6 萬宗，微跌約2%，跌幅主要來
自非長者單身申請。去年的28.2萬宗
申請當中，一般公屋申請有近14.9萬
宗，配額及計分制下的非長者一人申
請則佔13.3萬宗。
根據房委會網頁，輪候時間是以公

屋申請登記日期開始計算，直至首次
配屋為止，但不包括申請期間的任何
凍結時段。
一般申請者的平均輪候時間，則是

指在過去12個月獲安置入住公屋的
一般申請者的輪候時間平均數。

■香港文匯報記者 文森
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常光顧未嘗「查牌」
鄭先生：我並非工廈員工，但一向會到工廈食

堂用饍。消費者都唔會理是否有補地價啦，有選
擇就會食。我每次光顧這類食堂，樓面職員均沒
有提醒只招待工廈員工，亦不會核實身份。
我認為政府有責任監管工廈食堂制度及執法，

為何會產生這麼多工廈食堂？好明顯是因為租金
太貴，這是由於政府政策而產生的。我不擔心政
府未來收緊規管，因為商人總有方法應付及作出
轉變。 ■香港文匯報記者 岑志剛
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申訴專員公署發現工廠食
堂違規招待公眾情況普遍。

記者翻查食環署的「持牌食肆及工廠食堂名
單」，發現位於荔枝角的億利工業大廈，同一
建築物內開設有十數間工廠食堂，與申訴署報
告的個案脗合。香港文匯報記者現場觀察，在
升降機大堂內發現多間食肆的燈光廣告牌，中
菜西餐應有盡有，甚至有生蠔、刺身專賣店，
儼如「美食廣場」。有工廈食堂負責人表示，
若政府突然收緊規管，或導致大量食肆結業，
希望政府放寬處理。

記者試點餐 收銀員無核證
億利工業大廈地面亦開設了多間食肆，大

多依足規定，沒有向行人路展示招牌，並貼有
「只招待本大廈工廠僱員」的字句，但多數放
有餐牌。記者進入貼有提示字句的連鎖食肆
「大家樂」點餐，但收銀員並無提醒和核實食
客身份。
另一間佔地1,300平方呎的工廈食堂，後門

對行人路開放，並有展示餐牌。負責人洪先生
表示，食堂已跟足要求，正門沒有向街，亦張
貼提示字句，面向行人路方向採用單面玻璃，
外表上看不出是食肆，但今年3月仍因違規展
示餐牌而被政府罰款逾3萬元，「基本上賺到
的都給它（政府）了。」

規管倘收緊 恐現結業潮
他指出，商戶無權要求顧客展示員工證，

「這是私隱，（食肆）不敢得失客人」，又說
工廈食堂主要依賴寫字樓員工光顧，周六、日
沒有生意，現時大廈內有十多間食肆，認為若
收緊規管，只有工廈員工方可光顧，或令不少
食肆結業。
洪先生認為，政府的工廈食堂政策過時，

有關部門近二三十年來處理方法如一，轉為正
式食肆牌照的補地價費用亦昂貴，擔心會導致
業主加租，最終只會轉嫁給消費者。

他建議政府放寬限制，容許食堂招待非工
廈員工，但不展示招牌和餐牌，「這樣就只有

附近上班的人才
知道，競爭少好
多。」
同一工廈另一

食堂負責人沈先生
卻認為，規管不力
是政府責任，並非
食堂的過失，「政
府自己不跟進，許
多小商戶已投資不
少錢，不應該這一刻才收緊。」
他表示，食堂很難判斷食客是否工廈員

工，趕走食客亦有失服務態度，希望政府檢討
過時的發牌條例，否則不排除聯合其他工廈食
堂向政府抗議。

大家樂集團回應指，集團一向嚴謹按發牌
條件營運，並於持工廠食堂牌照的分店門外及
店內貼有標示，表明分店只招待該大廈之工廠
僱員，店員也須向顧客查證身份。

■香港文匯報記者 岑志剛

生蠔刺身美食如雲 商戶冀政府「鬆手」

■申訴署批評工廠食堂牌照政策過時。 岑志剛 攝

房署歎慢板 3年未修復違規公屋

■有個案是屋邨辦接到匿名投訴再實地視
察，才發現單位內有多項違規改動。

申訴署圖片

香港文匯報訊（記者 岑志剛）香港不少工廈內食肆林立。申

訴專員公署主動調查發現，工廠食堂違規招待公眾、違反地契的

情況普遍，有食堂違規經營30年之久，更有工廈內開了最少15

間食堂，收納各國菜式，更有食肆賣酒並推出烹飪課程和開派

對。公署批評工廠食堂牌照政策過時，地政總署及食環署監管不

力兼互相卸責。食環署回應表示，會與相關部門全面檢討和修改

現行政策的可行性。

下午茶便宜一半
溫小姐：工廈食堂的餐飲價格相對

較廉宜，較街外餐廳有吸引力，對區
內上班族亦較為方便。對打工仔而
言，最重要是便宜，坐得不辛苦，就
如下午茶，工廈的食肆只需約20元，
但街外的茶餐廳便收取四五十元。我
並不擔心消防和食物安全，相信能及
時逃生，如果食肆的食物衛生有問
題，都無法長久營業。

■洪先生 岑志剛攝

■劉燕卿批評兩署輕易批准工廈設食堂，監管力度極
不足，助長長期違規。 梁祖彝 攝

■■記者發現位於荔枝角的億利工記者發現位於荔枝角的億利工
業大廈業大廈，，同一建築物內開設有十同一建築物內開設有十
數間工廠食堂數間工廠食堂。。 岑志剛岑志剛 攝攝

現時全港有逾470
間工廠食堂。

根據政府規定，領取
工廠食堂牌照的食
肆，只許招待該工廈
的工廠僱員，由於營
運模式較為簡單，對
其食物室的規格要求
亦較普通食肆牌照寬
鬆。工廈單位業權人
向地政總署申請「工
廠食堂豁免書」後，
可獲豁免地契條款，
毋須向政府補地價。
食環署每20星期最少
一次派員巡查工廠食堂，以確定工廠
食堂符合食物衛生標準及遵守牌照條
件。

違規招待公眾「放蛇」揭發
不過，公署發現工廠食堂涉嫌違規
招待公眾，有報章專欄和飲食雜誌更
不時向公眾讀者推介個別工廠食堂，
部分食堂亦在網絡平台建立網站、社
交專頁以作宣傳，在派員「放蛇」時
亦從未遇到食堂員工查問是否工廠僱
員。
在其中一宗個案，涉事工廠食堂位
於工廈公用停車場內，一直申請不到
「工廠食堂豁免書」，卻違契經營長
達逾30年。地政總署雖早知食堂嚴重
違反地契，多年來卻未曾採取任何行
動，包括發出警告信或釘契，更辯解
稱該食堂位處工廈公用地方，執行契
約條款行動會牽連整幢工廈的眾多
「小業主」，會對他們不公。

工廈設15食堂 開烹飪班
另一個案是一市區工廈，內裡竟開
設了15間工廠食堂，涵蓋多國菜式
並提供酒精飲品、兒童餐單、烹飪課
程及私人派對等服務，明顯是以公眾
為顧客對象。然而，食環署對此辯
稱，現行發牌政策只規定工廠面積不
得超過所在工廈的10%，但無限制每
幢工廈內工廠食堂數目，又指工廠食
堂的菜式「百花齊放」，無非是應付
市場競爭及消費者要求，「無可厚
非。」
公署批評，違規工廠食堂享免補地
價及較簡單的設施要求等優惠，經營
成本較普通食肆低，卻同時以公眾作
為客源，構成不公平競爭，也造成政
府的財政損失。
申訴專員劉燕卿表示，過去意外反
映工廈火警的危險性，同時涉及保障

衛生和食品安全的問題，但監管工廈
食堂的政策40年來不變，反映政策過
時，批評兩署無視社會轉型，輕易批
准工廈設食堂，執管力度極為不足，
助長長期違規。

3年只警告一次促嚴打
她續說，本港工業式微，但全港工

廈食堂數目由1986年約460間，不跌
反升至現時的逾470間，惟食環署於
2012年至2015年只發出過一次口頭警
告，顯然是「零監管」。到了2016年
至今年1月，在公署介入後，食環署
共發出36個口頭警告及向27間食堂
提出了31宗檢控。
劉燕卿強調，明白部分工廈食堂長

期扎根區內，若政府提出新的活化工
廈政策或機制，確保符合公眾安全和
衛生，公署並不反對，但要關注消
防、衛生、食品安全及補地價問題。
公署促請地政總署收緊「工廠食堂

豁免書」的審批制度，對違契工廠食
堂嚴格執行契約條款行動，同時促請
食環署全面深入檢討工廠食堂牌照的
政策，確保牌照只會發給有實際需要
的工廈或工廠，以及制訂具體清晰的
巡查指引，加強對前線人員的培訓和
監察及多採取「放蛇」行動。
食環署回應表示，過去一年已對違

規工廠食堂提出31宗檢控，並透過
「放蛇」蒐證，該署會聯同地政總
署、勞工處、消防處及屋宇署，全面
檢討現行工廠食堂牌照政策，包括適
用範圍、審批準則、牌照條件等，並
正考慮針對有食堂招待街客的情況，
修訂牌照要求，提高規管效能。
地政總署承認有食堂違反地契，但

因為沒有危險品倉庫，並非首輪執法
目標。該署表示，會檢視審批工廠食
堂「地契條款豁免書」的程序，包括
是否需要繳付豁免費用。

■■億利大堂內有億利大堂內有
多間食肆廣告多間食肆廣告
牌牌，，儼如儼如「「美食美食
廣場廣場」。」。

岑志剛岑志剛 攝攝

■■億利地舖有沒展示招牌的億利地舖有沒展示招牌的
食堂經營食堂經營。。 岑志剛岑志剛 攝攝

■溫小姐 ■鄭先生
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