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距離特首選舉
投票日不足兩星
期，高調提名胡

國興參選的法律界選委、公民黨主席梁家傑
日前突然轉軚，表示會投票予曾俊華。該黨
隨即裝模作樣召開執委會，「民主議決」通
過25張選委票支持曾俊華。梁家傑形容，
選舉形勢現時很清楚，「肯定不想（投票予
林鄭月娥）」，因此應在餘下兩名人選中，
支持最有能力贏林太的人。他續指，胡國興

在此角色上「做得很出色」，「就算零票落
選，我都會封他是英雄，他的任務完成得非
常漂亮」。毫無疑問，胡國興已經成為棄
子，梁家傑在老闆吹雞後已經立刻歸隊，公
民黨全數跪低變身曾俊華啦啦隊。梁家傑當
年參選特首時，經常指香港人是他的老闆，
現在香港人終於知道誰才是梁家傑和公民黨
的老闆。
梁家傑提名胡國興，現在又公然轉軚，是

毫無政治承擔、毫無政治誠信的行為，與政

治背叛沒有分別。他轉軚後還要假惺惺地
說，胡國興在此角色上「做得很出色」，是
英雄云云。究竟胡國興扮演的是什麼角色？
其實就是攪局角色。梁家傑和公民黨提名胡
國興，協助他「入閘」，固然是因為其政綱
較合口味，同時為了放胡國興「入閘」，讓
他全力攻擊林鄭月娥，搞亂選舉，不安好
心。
然而，現在梁家傑又改變了，公開表示不
會投票給胡國興。為什麼要公開講而不是投

暗票了事？原因是他要向公民黨以及其他反
對派選委喊話，等於是說連我梁家傑都轉軚
了，你們也不要再投票給胡國興，乖乖綑綁
給曾俊華。梁家傑的轉軚，時間上十分巧
合，因為前一個星期，公民黨元老余若薇仍
然企硬支持胡國興，並批評「截胡派」含血
噴人。現在梁家傑卻推翻余若薇講法，原因
很簡單，早幾日反對派金主黎智英發表了一
篇措辭極嚴厲、殺氣騰騰的文章，不但指責
胡國興、韓連山是「內鬼」，批評《蘋果日
報》評論版編輯「天真無邪」，更指誰不支
持曾俊華，誰就是敵人。
顯然，黎智英已經孤注一擲，什麼民主精
神、言論自由已經置之不理，總之誰不支持
曾俊華誰就是敵人，將來《蘋果日報》肯定

會「招呼」他們，他們不要期望收到「金
援」，在這樣的威迫下，很多反對派選委乖
乖就範，梁家傑自然不能例外，立刻表態效
忠，更要求黨員跟從投票支持，結果胡國興
慘成梁家傑棄子。
看到這一幕，不禁令人唏噓，梁家傑也是

反對派頭面人物，不愁衣食，何用懼黎智英
如虎，被他一篇文章就嚇得急急轉軚？這樣
的所謂「民主派」領袖，實在令人搖頭嘆
息。至於胡國興，本來不過是反對派推出來
攪局的，誰知他愈戰愈勇，威脅了曾俊華勝
算，隨即成為反對派棄子，慘被用完即棄。
一場特首選舉就如一面照妖鏡，誰是人誰是
鬼，誰是民主誰是專制，市民終於看得一清
二楚。

公民黨全數跪低 胡國興慘成棄子
郭中行 資深評論員
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慎讀民調「支持度」 選出有心有力的特首

較早前選舉論壇中，曾俊華指林鄭月
娥的「支持率」為30%，「不支持率」
為45%，出現「負淨值」（即把「支持
率」減去「不支持率」，這種計算方法
並不理會表示「一半半」的受訪者），
質問她會否考慮「退選」。

民調淪為攻擊對手的「彈藥」
曾俊華所引述應是嶺南大學公共管治
研究部進行的調查。在是次調查中，受
訪者會逐一對每位候選人表示「支持」
或「不支持」等。結果曾俊華的「支持
率」為42.5%，「不支持率」為8.4%；
胡國興的「支持率」為11.5%，「不支
持率」為22.9%。
候選人於選戰中引用民調結果為「彈
藥」以攻擊對手是平常事，但是必須指
出，民調結果並非簡單數字，背後有多
個環節是必須留意的，包括問卷設計、
調查機構、抽樣框架、訪問員訓練、調
查方式等。本文便以嶺南大學公共管治
研究部的民調結果為例子，說明不同的
問卷設計如何展現出不同的「支持

度」。
是次民調除了問及受訪者向每位候選

人表示「支持」或「不支持」外，還要
求受訪者在二選一下，表示支持曾俊華
出任特首的為54.7%，表示支持林鄭月
娥的為33.5%，表示「兩位都支持／不
知道／無意見」為11.8%。
這裡帶出至少兩個問題：一是為何使

用「支持度淨值」，以及此問法是否可
以較早時候已可預計結果？二是為何使
用「二選一」，而非「三選一」？

問題設計有偏差 對林鄭不利
這兩條問題其實都關乎研究者本身想

回答的研究問題。「支持度淨值」旨在
了解個別政治人物在社會上的「支持
度」；「二選一」旨在假設候選人只有
兩位，市民的取態會如何。若然我們想
研究的問題是了解在香港實際政治環境
下，受訪者在三位候選人比較下的「支
持度」取態，那麼「支持度淨值」和
「二選一」均是偏離這個研究問題。
問卷問法的關鍵在於令受訪者置於怎

樣的處境，令其面對該處境下的因素，
進而作出選擇。「支持度淨值」問法
下，受訪者被逐一要求向每位候選人表
示「支持」或「不支持」，把其他候選
人排除，並沒有考慮比較因素。而「多
選一」問法下，受訪者可能要考慮多位
候選人於各方面的比較，如中央信任以
至候選人政綱、願景、能力等因素。這
點的重要性在於香港的特首選舉投票方
式是每名選民只有一票，並非類似「支
持度淨值」問法般要求選民向每名候選
人作表態。
至於「二選一」問法，則跟現在有三

名候選人參選的實際情況不符，這令民
調結果排除了作出真實投票的考慮。舉
例而言，「二選一」最為明顯的是系統
性地排除了選民於「三選一」下的策略
性投票思維，強制了他們在問卷設計中
從三位候選人裡所選出的兩位中作比
較，進而作出選擇。另外，為何只是曾
俊華和林鄭月娥作比較，而並非胡國興
跟曾俊華比較，或胡國興跟林鄭月娥比
較，這可能打擊了部分受訪者尤其是胡

國興的堅定支持者回答的意慾，主因是
他們可能認為問卷問法「偏頗」，這進
而可能影響民調結果。
進一步回應第一條問題，客觀而言，

「支持度淨值」問法對曾俊華較有利並
非不可預計，這能從港大民研過去的追
蹤調查結果取得啟發。該機構有一條問
卷問題為「假設明天你有權投票決定續
任或者罷免林鄭月娥／曾俊華作為政務
司司長／財政司司長，你會投續任、罷
免、棄權票？」
而該機構會為司長計算「淨值」，即

把「續任票」的比例減去「罷免票」的
比例。自2015年以來，結果顯示林鄭
月娥的「淨值」大概維持在一成多至三
成多，而曾俊華的則維持在三成多至六
成多，林鄭月娥的「淨值」絕大部分時
間低於曾俊華。
這現象的其中可能原因是林鄭月娥作

為政務司司長，其處理的事務如政改、
退保等富爭議性，所以市民對其印象較
鮮明，而此印象隨着時間已鞏固下來。
而曾俊華作為財政司司長，在任期間較
少接觸富爭議性的議題，例如改變稅制
等，這令市民對其印象較模糊。
客觀而言，他獲得更多可以通過公關

手段開拓「支持度」的空間。另外，曾

俊華曾為財政司司長，建制派基於昔日
合作關係未必用盡全力批評他。但是
「泛民主派」則大多過去甚少跟林鄭月
娥合作，可以毫無保留地「開炮」，這
令林鄭月娥「支持度」所承受的壓力更
大。

反對派要捧抗拒中央及特區政
府的「炮手」
曾俊華必須認清其較高「支持度」部

分來自其團隊的努力，但是也有部分來
自客觀政治環境造就。按照現時「泛民
主派」的說法，支持曾俊華的主因是認
為他較胡國興勝算較高，「有機會」擊敗
林鄭月娥。但是若然他並無此勝算，跟胡
國興的位置互換，那麼「泛民主派」同
樣會稱曾俊華已完成其任務，不用繼續
支持。「泛民主派」在利益盤算下，力
捧曾俊華，其用意就是「炮製」一位跟
建制派有千絲萬縷關係、相對熟悉政府
運作的政治人物，給予其成為對準中央
政府及特區政府的「炮手」的任務。
廣大市民普遍希望香港更少政治紛

爭，更好地發展經濟，改善民生，穩步
向前。如何可以向此方向努力，是每位
真心熱愛、服務香港的人須認真考慮
的。

民調是測量「民意」的常見方法，也是選戰中常見的「彈藥」。但是「民意」有多個面向，民

調結果究竟反映什麼情況，以至民調多個細節究竟如何影響結果，市民必須小心解讀。

陳振寧 香港青年時事評論員協會秘書長

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）教協本
月12日舉行特首論壇，最初公佈時稱將
於港大舉行，後轉至一小學舉行。港大前
法律學院院長陳文敏昨日在專欄撰文，不
點名稱「有大學」以保安理由「施壓」，
終令大學拒絕借出場地。教協則稱，該會
曾與港大法律學院達成協議租場，但在港
大發出租場書面確認同日，法律學院院長
何耀明再去信教協，稱因保安理由無法借
地。港大昨日回應指，港大法律學院借用
設施供校內外人士或團體使用時，會考慮
多項因素，包括安全考慮。

港大：租場需考慮安全

香港文匯報訊（記者 姬文風）中文大
學學生報選舉鬧劇有續集外傳。繼日前有
參選內閣臥底自爆「與諜同謀」後，事件
再演變成兩名前學生會會長互相指控的
「老鬼大戰」。剛卸任的前學生會會長周
竪峰，被卧底間諜指是「抹黑工程」幕後
黑手，引來與其素有不和的「老鬼」前會
長楊政賢質疑：「為打擊對手，製造al-
ternative facts，作為學生領袖，醜唔
醜？」周隨即反駁楊「斷章取義」，又晦
氣回應指：「得啦，總之以後公你贏，字
我輸，好未？」（見圖）引發新一輪罵戰。
本屆中大學生報兩個參選內閣「螢」及
「破駢」，在選舉過程中多次互相指控攻
擊，其中「螢」莊員何正男，日前更「自
爆」承認為其中一名由「破駢」派到「螢」
的間諜，而「破駢」背後則與周竪峰及其內

閣「星火」勾結，又以錄音說明周如何向
「破駢」教路，不用理會事實如何，亦可利
用「匿名媒體」製造輿論抹黑對手。
其後，周竪峰於個人facebook回應，辯

稱已多次作出「利益申報」，承認曾幫助
包括「破駢」在內數位參選人或參選單
位，亦曾被加進「破駢」招莊群組，又聲
言對「破駢」其餘被指控的失德行為不知
情，更絕非由他授意而行。

周竪峰質疑楊政賢「斷章取義」
至於有關教路利用輿論抹黑對手錄音，

周承認自己有在群組內回應「破駢」數項
查詢，但聲稱除此以外並無參與或協助
「破駢」任何競選活動。周竪峰並與另兩
名「星火」成員，為於選舉中「未有避
嫌」為「破駢」解答疑難而致歉。

周此番解釋未能服
眾，「老鬼」楊政賢
亦於個人facebook關
注事件，留言指：
「（周竪峰）為左
（咗）打擊對手，製
造alternative facts，作為學生領袖，醜唔
醜？」
周竪峰隨即隔空反駁，質疑楊「斷章取
義」，「當我既（嘅）利益申報係透明，
當我既（嘅）澄清回應係冇到……試問邊
個係抹黑，邊個係可恥，邊個醜呀？」
又形容楊的做法是「左膠朋黨的Alter-

native Facts──公你贏，字我輸」，令罵
戰掀開新一章。

「螢」上訴駁回 告誡莫再令蒙羞

鬧劇「原著主角」之一「螢」，早前雖
然當選，但因涉及選舉違規而被推翻當選
結果。中大學生會代表會前晚開始就
「螢」的上訴召開聆訊，至昨日凌晨一致
駁回上訴。代表會昨日發表公告，宣佈決
定屬「最終裁決」，並為在選舉過程中選
舉委員會處理失當向會員致以最深切歉
意，以及提醒負責補選的委員會必須維持
絕對行政中立。公告又指，對選舉爭議事
件表示遺憾，會告誡後人三思而行，「避
免令中大學生會再次蒙羞。」

中大「老鬼」對罵 激進本土出醜

賀恩德昨日分別在英國商會午餐會發
表演說及接受報章訪問時都提到香

港問題，指稱，香港和英國同樣面對熾熱
的政治討論，又形容香港法官近期與英國
法院一樣，履行落實法律責任時面對猛烈
批評。
他聲稱，自己數周前曾與律政司司長袁
國強討論此事，他與袁均同意，當市民不
同意法庭判決時，「絕對有權提出異
議」，但市民評論時絕不應針對法官人身
攻擊，或單純因判決不合心意就稱法治被
破壞，甚至稱法官是人民公敵。
賀恩德續稱，香港社會近年明顯「兩極
化」，跟英國在二戰及上世紀80年代面
對的情況相似。他引述英國首相文翠珊上

任首日稱，政府應處理家庭經濟不寬裕的
人的關注，因此香港3位特首候選人皆清
楚宣示如何讓市民分享經濟成果，以及修
補社會撕裂的決心。
他接受《明報》專訪時稱，香港特首

與英、美等世上其他國家及地區的領袖
一樣，正面對社會分化等艱巨挑戰，並
引用英國「脫歐」公投令社會撕裂、言
論兩極化情況，情況剛與近期香港相
似。
他聲稱，新任特首如果願意「走出

來」、聆聽社會聲音，可以修補社會裂
痕，「對話雖不能解決一切，但不對話則
什麼進展都沒有。」
賀恩德聲言，英國不會干預別國內政，

但作為《中英聯合聲明》簽署國，有「角
色」及「責任」去「監察」「一國兩制」
在港落實情況。過去20年，「一國兩
制」落實情況「良好」，又稱自己期望未

來與香港特首「一同」維護「一國兩
制」。

陳勇：勿讓有心人「有機可乘」
港區全國人大代表、新界社團聯會總

幹事陳勇接受本報訪問時批評，在國際
社會中，一個國家不應批評、指點別國
內政。香港已經回歸中國，香港事務是
中國內部事務，英國不應干預。近年多
場「顏色革命」中，歐美國家領事均
「不正常地」積極「關注」當地內部事
務，希望大家應該謹慎，不要被有心人
「有機可乘」。

陳曼琪：公然粗暴干涉別國內政
香港中律協會會長陳曼琪表示，香港目

前實行國家憲法及基本法，而非已成歷史
的《中英聯合聲明》。賀恩德圖借此為借
口，干預香港事務，是公然粗暴干涉別國

內政。

陸頌雄：領事應懂分寸
工聯會立法會議員陸頌雄質問，香港

1997年7月1日已經回歸祖國，實行「一
國兩制」，採用中國憲法及香港基本法，
賀恩德憑什麼干預香港內部事務？這種所
謂「關注」，只會引起不必要的爭論，身
為領事者應該懂得分寸。

李世榮：英對港「責任」已完
民建聯中委、沙田區議員李世榮強

調，香港自1997年回歸祖國後，英國對
港「責任」已經完結。
回歸前，英國帶頭「三違反」，回歸

後又縱容「佔中」、「眾志」之輩唱衰
香港，近年更聲稱他們有監察「一國兩
制」落實的「道義責任」，簡直荒謬絕
倫。

批英總領事干港事
各界：外人無權「監察」

香港文匯報訊（記者 鄭治

祖）外國勢力經常借香港事務為

借口，干預中國內部事務。特首

選舉在即，英國駐香港及澳門總

領 事 賀 恩 德 （Andrew Richard

Heyn） 昨 日 聲 稱 ， 英 國 作 為

《中英聯合聲明》簽署國，有

「角色」及「責任」去「監察」

「一國兩制」在港落實情況。香

港政界中人批評，香港已經回歸

祖國，英國無權「監察」中國內

部事務，身為領事更應慎言，以

免引起不必要的疑慮和爭議。

■■港大法律學院借用設港大法律學院借用設
施供校內外人士或團體施供校內外人士或團體
使用時需考慮安全使用時需考慮安全。。
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