
幼園無王管 狂收報名費
申訴署揭最高收多92.5倍 最貴盛惠3700元

香港文匯報訊（記者 文森）申訴專員公署昨日發佈一份主動調查報告，發現有36間

幼稚園獲教育局批准收取多於40元核准上限的報名費，大部分都是國際幼稚園，最貴一

間竟高達3,700元。報告指出，有收取逾千元報名費的幼稚園盈餘逾百萬元，並將70萬

元的一次性項目列為經常性開支，但教育局仍然批准加價。公署批評教育局把關不力，

審批時無既定的具體準則，亦無質疑收取高昂報名費是否有牟利成分，同時亦無嚴正處

理超收報名費的個案。
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根據教育局規例，幼稚園報名費上限定為40元，超過40
元必須申請，但獲批准後便無須再逐年申請。公署調

查發現，截至今年4月，有36間幼稚園申請並獲批收取超限
報名費，佔全港約1,000間幼稚園的4%，當中30間為國際
幼稚園，報名費由300元至3,700元不等，最高超收92.5
倍，餘下6間屬本地幼稚園，報名費為50元至90元。

雙重計算薪酬 盈餘百萬照過
公署高級調查主任區詠儀表示，調查發現其中一間收取逾

千元報名費的幼稚園收入總額遠超開支成本，盈餘逾百萬
元，而校舍佔地數千平方米，但仍報稱為收生租用場地及設
施逾10萬元，又將一次性項目設立網上報名系統約70萬元
視為收生經常性開支，且雙重計算教職員薪酬，但教育局仍
批准該幼稚園申請報名費加價。
區詠儀表示，該幼稚園收取「天價」報名費的理據包括近

年收到大量申請，需額外聘請專人處理收生工作，而收生工
作包括回覆家長查詢、安排校園導覽、安排面試及評估等，
看不到有不合理地方。但區詠儀指出，另有一間本地幼稚園

雖然同樣面對大量報名人數，各級職員都超時工作，但只
加收10元，即報名費僅為50元。
教育局由2009年至2014年處理16宗超收報名費屬實個
案，僅向1間幼稚園發出書面警告，該幼稚園並向家長發還
報名費。申訴專員劉燕卿指出，幼稚園收取逾千元報名費是
匪夷所思，批評教育局審批時無既定的具體準則，亦無質疑
收取高昂報名費是否有牟利成分，同時亦無嚴正處理超收報
名費的個案，以確保報名費保持在合理水平，不會對家長造
成太大的額外負擔，「把關不力，有負家長期望。」

幼園協會：國際校與本地幼園有別
香港幼稚園協會主席廖鳳香表示，大部分申請收取核准上

限報名費的都是國際幼稚園，認為國際幼稚園有其招生手法
及要牟利，不應與本地幼稚園的做法比較，如果家長能接受
報名費水平便不是問題。她認為，國際幼稚園或私校幼稚園
的收生策略是校本，加上要自負盈虧，如果報名費上限和本
地幼稚園一樣，會造成經營困難，應該有不一樣的釐定。
家長張太太表示，為小朋友報讀幾間幼稚園，收費由50

元至百多元不等，即使面試失敗，學校也不會退回。她認為
逾百元的收費並不合理，因為面試只需很短時間，又相信部
分幼稚園以收取高額報名費牟利，但她仍會繳付報名費，因
為希望小朋友可入讀心儀學校。

家長：超收不代表有牟利
沈太太則為孩子繳付近千元報名費，報讀約10間幼稚

園，她認為價錢合理，因為幼稚園需要收取費用作行政費。
另一家長計太太表示，為孩子報名幼稚園時收取約50元報
名費，知道比政府限定報名費上限的40元高，認為這不代
表幼稚園有牟利，因為面試安排在周末，額外收費是用於支
付老師為學童面試而額外付出時間。

香港文匯報訊（記者 文森）申訴專員公署早前就兩
宗有關屋宇署的投訴展開調查，並從一宗個案發現屋宇
署不積極執行清拆令，延誤嚴重，對大廈業主立案法團
造成困擾。公署又從另一宗個案發現屋宇署就僭建個案
延遲進行「釘契」，損害了準買家的利益。屋宇署回
應，接納報告意見，並已落實公署部分建議。
公署高級調查主任程淑筠昨日表示，其中一宗投訴為
屋宇署於2011年5月發現一大廈平台有僭建物，並於翌
年6月發出命令，勒令業主A須於60天內清拆。業主A
在2013年3月起表示，僭建物內5名租客有經濟困難，

未能短期內遷出，故要求延期清拆，屋宇署應要求派社
工協助。另外，屋宇署於同年4月按「強制驗樓計劃」
發出法定通知，要求大廈法團於指定限期內檢驗和修葺
大廈。最後屋宇署兩度檢控業主A，僭建物於今年7月
被拆除。
程淑筠表示，屋宇署於2012年6月發出為期60天的

清拆令，理應於同年8月到期，但該署於翌年2月才發
信警告業主A，延誤嚴重，又指屋宇署安排的社工似乎
只是不斷聯絡業主A，偏離協助租客遷出的目標，批評
有關舉動不切實際。程淑筠另指，屋宇署一方面發出驗

樓通知，另一方面卻不積極執行清拆令，令法團憂慮無
法順利遵辦驗樓通知。
至於另一宗個案，屋宇署於2009年3月發出「2009

命令」，要求單位X的業主B拆除僭建物，業主B翌
月提出上訴。去年8月，業主C購入單位X，兩度「查
冊」均無發現有「2009命令」，同年11月屋宇署再發
出清拆命令「2015命令」，要求新業主C拆除僭建
物。
申訴專員劉燕卿批評屋宇署沒有就「2009命令」進行
「釘契」是極不妥當，批評該署曲解條例。她指延遲

「釘契」違背了對物業造成產權負擔的原意，損害了準
買家及按揭機構知情權，又指業主C兩度查冊均無發現
命令存在，削弱了公眾對查冊的信心。

屋署：已落實部分建議
屋宇署表示，接納報告內意見，已落實部分建議，會

盡快在可行範圍內落實其他建議。屋宇署續說，全港僭
建物數量眾多，當局執法行動有緩急先後，部分僭建物
因此未有該署發出的法定命令，但不代表有關處所沒有
僭建物。屋宇署指出，準買家須視察打算購入的物業，
以及於屋宇署樓宇資訊中心查閱相關批准圖則及小型工
程記錄，有需要時向專業人士查詢，確保有關物業沒有
僭建物。

屋署「釘契」歎慢板 損害準買家利益

香港文匯報訊（記者
文森）申訴專員公署報告
指出，教育局未有嚴格審
查幼稚園多收報名費，批
評當局審批欠嚴謹，沒為
家長做好把關工作。教育
局回應，會認真研究如何
跟進各項建議，檢視現行
做法，加強監管措施，包
括盡快完成制定更具體的
內部工作指引，要求幼稚
園提高收取報名費的透明
度，以及嚴格跟進違規收
費的幼稚園。
教育局發言人表示，不

鼓勵幼稚園收取高於核准
上限40元的報名費，亦
不認同幼稚園藉收取報名
費牟利。發言人續說，幼
稚園屬於私營，收生情況
及相關開支存在很大差
異，國際幼稚園在課程、
教學、師資、收生方面，
有別於本地幼稚園，教育
局在審批報名費的申請
時，難以簡單劃一標準。
教育局表示，按現行

機制，無接受教育局資
助的學校毋須提交核數

報告等財政資料，當局會盡快完
成制定更具體的內部工作指引，
要求幼稚園提高收取報名費的透
明度，以及嚴格跟進違規收費的
幼稚園。
如接獲家長對幼稚園作出超收報

名費的投訴，並查證屬實，將向幼
稚園發出勸諭或警告，要求學校即
時糾正。
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■申訴專員劉燕卿批評教育局把關不力，有負家長期望。
莊禮傑 攝


