
高院裁決彰顯法治精神
香港高等法院裁定兩名「港獨」候任立法會議員宣誓沒有法律效力，兩人議員

資格被取消。裁決從三方面彰顯了法治精神：一是尊重基本法和釋法精神；二是

從法律層面有力維護了「一國兩制」原則，明確了「港獨」活動的違法性，維護

了「一國」根基；三是為香港社會明確了大是大非原則和觀念，達到激濁揚清、

正本清源作用，釐清了一些人言言殊、眾說紛紜，長期困惑社會的錯誤觀念。

彰顯尊重基本法和人大釋法的法治精神
高院裁決首先彰顯了尊重基本法和人大釋法的法治
精神，判詞強調：「終審法院亦已清楚確認『一國兩
制』原則是建立中華人民共和國香港特別行政區的基
石，以及奠定建基於基本法的香港憲制模式。」「全
國人民代表大會常務委員會行使基本法第158條賦予
的權力，正式頒佈對基本法第104條含義的解釋。該
解釋對香港所有的法庭均具有約束力，而法庭應落實
該解釋。」
基本法是全國人民代表大會制定的基本法律，基本法
對香港而言是一部憲制性法律，效力僅次於憲法。憲法
和基本法是香港法治的基礎，只有尊重和維護「一國兩
制」下香港的法治秩序，才能切實維護國家的主權、安
全和發展利益，保持香港的長期繁榮和穩定。
人大釋法與基本法具有同等法律效力，是香港法律制
度重要組成部分。高院裁決不僅尊崇基本法，也體現出
釋法有利於維護香港法治的價值所在，彰顯了尊重基本
法和人大釋法的法治精神。

從法律層面維護「一國」根基
第二，高院裁決從法律層面有力維護了「一國兩制」
原則，明確了「港獨」活動的違法性，維護了「一國」
根基。今次人大釋法，直接原因就是「港獨」分子在宣
誓儀式上辱國播「獨」。高院依據基本法和香港有關法
律，結合人大釋法而作出的公正裁決，不僅維護了「一
國兩制」原則以及香港的法治精神，也彰顯了法庭和法
官的正義形象。法庭對梁、游在立法會宣誓儀式上播
「獨」辱華行為的依法判決，是順應香港主流民意、彰
顯社會公義的正義之舉，是對故意衝擊「一國兩制」，
違反基本法和香港法律的「港獨」分子的重大打擊。
作為香港賴以生存和發展的基石，近年「一國」重要
性不斷受「港獨」分子挑釁和衝擊，「港獨」分子甚至
聲稱今屆立法會已變成建制派、反對派和「港獨派」三
足鼎立的格局。不僅如此，激進「本土」路線還裹挾反
對派向「港獨」歸邊，此傾向在今屆立法會首次會議宣
誓儀式中充分體現出來，除了梁、游辱國播「獨」外，
其他反對派宣誓時也爭先恐後向「港獨」靠攏和看齊，

他們「玩嘢」和「加料」，包括呼叫「人民自主自
決」、「民主自決，暴政必亡」等口號、撕毀人大「8·
31」決議書道具、將中華人民共和國的「國」字變調讀
出、舉傘擊鼓展示「佔中」道具，等等。
高院裁決及時明確了「港獨」活動違法性，維護了

「一國」根基，確立了反「港獨」、維護國家主權、
維護基本法權威的經典案例，對日後同類案例有高度
的指引、參考和借鑒意義。今後分離勢力無論是以
「本土自決」抑或「港獨」旗號出現，均將面臨被法
律制裁而止步於特區建制門外，從而「港獨」勢力不
可能進一步擴張蔓延，所謂「三足鼎立，港獨折足」
的局面將出現。

釐清一些長期困惑社會的錯誤觀念
第三，高院裁決為香港社會明確了大是大非原則和觀

念，達到激濁揚清、正本清源作用，釐清了一些人言言
殊、眾說紛紜，長期困惑社會的錯誤觀念。高院裁決駁
斥了反對派長期散佈的種種歪理邪說，諸如妄言「人大
釋法沒有效力」、「人大釋法嚴重摧毀『一國兩
制』」、「人大釋法破壞司法獨立」、「三權分立不允
許司法機關干預立法機關」、「宣誓問題是立法會內
務」，等等，使反對派長期以來混淆是非、蠱惑人心的
種種謊言破產。
特別有意義的是法庭強調不接納梁、游基於不干預原

則的反對理據，指出不干預原則源自英國實行的三權分
立原則，但三權分立原則的應用範圍及限制必須受限於
並考慮到不同司法管轄區的特殊情形，這是澄清了香港

不實行「三權分立」的政治體制。不搞
「三權分立」是基本法起草時的一個重
要指導思想。香港是地方政權，「三權
分立」建立在擁有完整主權的國家，不
適用於香港。反對派長期歪曲特區政治
體制是「三權分立」，背後的思維邏輯
是將香港視為一個「主權國家」，是
「港獨」思維的表現。高院裁決對香港
不實行「三權分立」的澄清，是其裁決反「港獨」核心
內容的重要組成部分。

行政立法司法互相理解支持
其實，香港不但不實行「三權分立」，而且應該是行

政、立法、司法三個機構，互相理解，互相支持。2008
年7月時為國家副主席的習近平來港視察，在會見香港
政府高層時指出：「這個運行團隊、這個管治團隊要精
誠合作，行政、立法、司法三個機構，互相理解，互相
支持，共同珍惜我們來之不易的這樣的一個香港繁榮穩
定的大好局面。」這次處理梁、游辱國播「獨」案，就
體現了行政、立法、司法三個機構的互相理解支持，由
行政機構提出司法覆核，司法機構接納行政長官和律政
司司長的陳詞並依法判決，立法機構立即落實法庭頒佈
的三個禁制令：禁止游梁以立法會議員身份行事，禁止
兩人聲稱有此權，禁止立法會主席梁君彥為兩人再次監
誓。由此來看，習近平2008年提出的特區行政、立
法、司法三個機構，互相理解，互相支持，實在是高瞻
遠矚，意義深遠。
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高等法院宣判梁頌恆、游蕙禎兩人在10月12日在
立法會上的宣誓無效，取消兩人的議員資格。法官的
判詞中指出，全國人大常委會於11月7日就基本法第
104條涉及公職人員宣誓的條文作出的解釋對香港所
有的法院均具有約束力，法院應落實該解釋。
這就是香港的法治。香港各級法院是依法辦事，也

承認全國人大常委會對基本法有釋法權，有解釋基本
法的權力。在香港，這是非常重要的，因為長期以
來，反對派經常故意曲解基本法，甚至對基本法自行
「釋法」，其目的就是要讓公眾以為，反對派所解釋
的基本法才是正確的。比方說，梁游案件宣判前，不
少反對派中的法律界人士不斷說，全國人大常委會釋
法沒有追溯力，釋法後的新解釋是從釋法那一天才開
始生效。換言之，梁游兩人的宣誓是在釋法前，所以
不受釋法影響。
現在，高等法院宣判兩人在10月12日的宣誓無

效，說明釋法的有效期不是從釋法那一天開始，釋法
的有效期是基本法生效之日就開始的，也就是說是從
1997年7月1日零時零分開始的。
這一次的釋法，與過去一樣，釋法後總有一群自稱

代表法律界的人遊行抗議，這群人是不是真的代表了
香港法律界，令人懷疑。更重要的是，法律界人士知
法抗法，還談什麼法治？
香港回歸至今近20年，全國人大常委會釋法5次，

每一次都有其必要性和及時性。這一次釋法絕對不僅
僅是為了把梁頌恆、游蕙禎趕出立法會。冰封三尺，
非一日之寒。兩人的宣誓風波只是導火線，全國人大
常委會不得不釋法的原因，是為了防止再有人利用公
職宣揚「港獨」。這次釋法，要打擊的是所有打算鼓
吹「港獨」的人。
2014年全國人大常委會於8月31日針對香港特別行

政區行政長官普選問題和2016年立法會產生辦法作
出的決定，是「公民提名」逼出來的，沒有「公
民提名」的無理訴求，就沒有全國人大常委會的「8
．31」決定。可見，此次釋法，也是反對派散播「港
獨」變本加厲逼出來的。
有關宣誓風波案件的判決，法官的判詞提到，不論

有沒有釋法，法院的判決都是一樣。於是反對派又群
起攻擊，認為沒有釋法，法院也一樣會判梁游兩人失
去議員資格，何必釋法呢？
這是錯誤的邏輯，因為釋法絕對不是只為了梁游兩

人，而是要立下依法宣誓的標準，讓所有公職人員遵
從。實際上，除了梁游二人，還有多宗有關宣誓的官
司正在進行中。釋法更重要的作用，是清楚地告訴所
有公職人員，絕對不可以利用職權散播「港獨」。

釋法受司法機關尊重「破壞法治」子虛烏有

香港是個法治社會，法律面前一視同仁，任
何人都必須依法守法，作為民意代表的立法會
議員亦不例外，絕不能無視法律，更不能無視
基本法。立法會議員作為本港立法機關的一
員，法律意識理應更高，更必須知法守法。依
據基本法第104條，立法會議員於就職時必須依
法宣誓「擁護中華人民共和國香港特別行政區
基本法，效忠中華人民共和國香港特別行政
區」，這是基本的法律要求，游蕙禎和梁頌恆
連這基本要求也不遵循，肆意踐踏基本法，為
法所不容，有什麼資格擔任立法會議員？既然
他們不願遵守作為立法會議員的憲制責任，便
必須承受相應的法律代價和政治代價。
在全國人大常委會釋法和高等法院的裁決下，

梁頌恆和游蕙禎由於違反基本法第104條的規
定，失去議員資格，辱國播「獨」終致玩火自
焚，公義法治總算得到了彰顯，香港市民認同
高院的判決。值得注意的是，高等法院的判詞
再次強調，立法會議員在就職宣誓時必須承認
「一國兩制」的原則和該原則下「一國」的重
要性；人大常委會的解釋對本港法院具有約束
力，法庭應該落實；此外，判詞亦指出，不接
納所謂的「不干預原則」，即不同意梁頌恆和
游蕙禎所聲稱的行政機關不能干預立法會事
務，三權分立的原則亦必須受限，服從於明文
憲法。
從高等法院法官的判詞可見，全國人大常委會

的釋法得到本港司法機關接受和尊重，絕非反對

派所謂的「破壞法治」。反對派
批評人大常委會釋法損害本港法
治，無非是一種政治表態，暴露
其逢中必反的立場和態度。
基本法第8章有關對基本法的

解釋權寫得非常清楚，只要看
看便明白，反對派不會不理
解，只是不接受、不認同而
已。基本法第104條要求所有公職人員宣誓擁護
基本法，反對派議員卻一再否定全國人大常委
會對基本法的解釋權，這算是擁護基本法的表
現嗎？倘若不算，又是否發假誓的表現呢？必
須注意，背棄法定誓言，也是違法行為的一
種。

「長毛」梁國雄在立法會會議上搶去發展局副局長馬紹祥放在桌
上的文件，發展局報警處理。對此，一向偏幫反對派的《蘋果日
報》以一貫冷嘲熱諷的方式，嘲諷政府小題大做，對長毛不檢點的
行為卻沒半點批評。
《蘋果日報》報道偏頗，我們習以為常，畢竟，顛倒黑白、是非

不分是他們的報格。惟「長毛」以質疑馬紹祥是否無帶文件為由公
然搶文件，後交給朱凱廸檢視的行為，市民不能坐視不理。「不問
自取，是為賊也」，堂堂立法會議員，公然強搶政府官員文件，搗
亂立法會秩序，試問成何體統？與坊間的爛仔又有何分別？
曾幾何時，立法會議員之所以被市民視為尊貴，是他們講理由、

懂禮貌，但自梁國雄、陳偉業、黃毓民相繼進入議會之後，他們因
為要在熒幕前表現自己「與別不同」，挖空心思去尋找「出位」方
法，掃枱、講粗口、拉布、擲物成為家常便飯。他們認為，作出以
上行為的最壞後果只不過被趕離場，沒什麼大不了，議會風氣從此
敗壞。黃毓民向特首梁振英擲杯一事更加顯示，立法會的暴力言行
變本加厲，利用議員的言論自由特權，不斷挑戰法律底線。
梁國雄「做戲」討好激進支持者，言行愈來愈激，反過來又成為

支持者模仿的對象。難免有些入世未深的年輕人看見梁國雄在立法
會內「搶嘢」都無事，不需負任何責任，他們有樣學樣，可能去搶
人家的銀包，甚或市民的財物，後果不容低估。
立法會議員的言行需要有規範，不能「無王管」，粗暴行為更不

能姑息。對於梁國雄之流的搞事常客，被趕離場只是隔靴搔癢，根
本起不到任何阻嚇作用，議事規則有很大的檢討空間。發展局今次
報案，是做了正確的事。對於粗暴議員習非成是，走火入魔，政府
必須依法辦事，嚴正處理，撥亂反正，議會才能重回正軌。

梁國雄再施暴 絕不能姑息
美 恩

楊莉珊 九龍東區各界聯會常務副會長 北京市政協常委

蔡加讚 香港廣西社團總會會長

公民黨馬首是「膽」不如「小學雞」

公民黨新科立法會議員譚文豪在11月16日立
法會討論是否加强中學中史獨立成科時說：「對
於吳克儉局長為首的教育局和以梁振英特首馬首
是膽的教育施政十分沒信心。」話音剛落，民建
聯議員劉國勳即指出譚文豪錯讀成語，是「馬首
是瞻」，而非馬首是「膽」，眾議員當場掩嘴竊
笑。譚文豪只能低頭遮醜，羞愧難當。
堂堂的公民黨新議員，竟連小學生常用的成語
都搞錯，真是連「小學雞」也不如。
眾所周知，馬首是瞻，喻作戰士兵看將帥的馬
頭動向决定進退，是服從指揮的意思，語出《左
傳．襄公十四年》：「荀偃令曰：雞鳴而駕，塞

井夷竈（灶），唯余馬首是瞻。」瞻字左偏旁是
目，即用目看，意思十分明白。
可是，膽字偏旁「月」在左，是體內肝膽的

膽，「馬首是膽」沒有意義，更比指鹿為馬更荒
唐。「馬首」怎能是「馬膽」呢？譚某不求甚
解，亂讀亂用，虧名曰「文豪」。
豈只黨員亂用名詞，「公民黨」的名字也名不符

實。「公民」一詞，按美國《韋氏百科詞典》的定
義是：「某國效忠於國家、並受到政府保護的土生
土長或歸化的成員。」公民黨的成員，既不效忠於
中華人民共和國，還年復一年利用立法會，粗暴破
壞特區政府依法施政，干預司法獨立，攻擊內地；

在今次梁、游宣誓事件中，公民黨成員還替二人硬
闖立法會保駕護航；公民黨成員持外國護照，腳踏
两條船，自視高人一等的「藍血」大狀黨。事實證
明，公民黨不效忠國家和香港，遠未「歸化」，怎
有資格自稱「公民黨」呢？
更有甚者，公民黨立法會議員郭榮鏗在高院判

决梁、游宣誓無效、喪失議席後，胡言「人大無
須釋法」。按郭的邏輯：歹徒縱火燒屋不成，故
無須設消防員和防火裝備；竊賊已被法官判罪，
故法律已成多餘；病人已經入土，故醫院、醫生
也無必要。此種偷換概念、顛倒是非的謬論，更
證明公民黨巧舌如簧的虛偽。

青 鋒

梁游反撲 窮途末路

本港高等法院裁定梁游宣誓司法覆核案，特區
政府勝訴。這一合憲、合法、合理、符合民情的
判決，受到本港社會各界和市民大眾的歡迎與支
持。這是「反港獨、撐釋法」的勝利，也是本港
法院堅持公義、正義、果斷判案的勝利。
然而，面對判決，梁游兩人仍堅持「港獨」分
裂立場，負隅頑抗，猖狂反撲，進行垂死掙扎。
表現在：其一，這兩人仍口口聲聲說，他們是
「民選議員」、是「代議士」，「分別得到二、
三萬選民的支持才當上議員，不應被剝奪資格」
云云。但是，他們為什麼不捫心自問，選民選他
們進入立法會，難道是希望他們將香港從中國版

圖中分裂出去嗎？是與中央政府及特區政府對着
幹嗎？難怪有些選民憤怒地指出，這樣的「代議
士」不要也罷！
其二，他們揚言，將就這次判決提出上訴，並
申請法庭禁止懸空他們的議席，即使上訴到終審
法院也不惜云云。可見其對失敗仍未死心，還要
硬拚下去。而梁頌恆也不得不承認，「為上訴失
敗，將背負巨額訴訟費，面臨傾家蕩產」。可以
斷言，等待着他們的將是更慘重的失敗！
其三，在碰了一鼻子灰之後，游蕙禎只好氣急

敗壞地說，她已去信英國陳述，希望英國政府給
予關注云云。這也說明，她仍在乞求外國插手香

港事務，她這一妄想，到頭來只能是「竹籃打水
一場空」！這也從側面說明，梁游之流之所以猖
狂囂張，其背後確定有外國勢力在支持他們。
其四，在得知判決後第二天早上的電台節目

中，梁頌恆不敢正面回應主持人對他的提問：是
否擁護基本法和效忠特區政府。這就充分說明，
他的骨子裡頑固反對「一國兩制」和基本法，公
眾有充分理由相信，他的宣誓效忠毫不可信，更
不符合法律。可見，法院取消兩人議員資格的判
決合理正確。
螳臂擋車，可笑不自量。搬起石頭砸自己的

腳，這就是梁游之流的可恥下場。

傅 平
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楊 莉 珊

蔡 加 讚

深港通通車將如何影響股市？

11月15日，深圳證券交易所發佈公告稱，將於
11月19日組織全網測試，模擬深港通業務開通首
日運行場景，預示着深港通開通已箭在弦上。此
前，亦有券商人士猜測，深港通將在11月21日
開通。
至此，籌備了近兩年的深港通正式進入倒計
時，據此前公佈的實施細則，深港通在滬港通基
礎上新納入100家以上，將覆蓋恒生綜合指數成
份86%的公司。同時，取消深港通和滬港通的總
額度限制。深港通開通後，內地和香港互聯互通
的廣度、深度將提升至新高度。
在深港通正式「通車」成倒計時的背景之下，
市場參與者自然會更加關心其對內地市場構成什
麼樣的影響。
筆者認為，主要有如下幾個方面的影響：

首先，無論是滬港通還是深港通，其最大的影
響莫過於給予市場更多的新增流動性預期。而與
滬港通相比，未來有望推出的深港通，其運行規
則一定會在滬港通的基礎之上得到更進一步的完
善，從而修復滬港通「通車」之後的潛在漏洞。
其中，兩地市場之間的交易制度、交易時間、

交易費用、交易門檻以及交易技術條件等問題不
相符合，都基本屬於深港通推出時亟待完善的核
心問題。但是，隨着滬港通及深港通的正式「通
車」，將會加快兩地市場的交易模式趨於融合。
其次，進一步推動A股估值體系和投資風格國

際化。深港通開閘試點將更有利於A股市場和H
股市場的連接，加大海外的資金流入A股的效應；
目前A股市場與海外市場處於相對隔絕狀態，兩者
的估值體系和投資理念有顯著差異。深港通試點

的落實將有利於A股市場進一步對接海外市場，改
變其估值結構和投資風格不合理的現狀。
最後，從宏觀方面來看，隨着兩地市場互聯互

通模式的加強，未來也將會有助於人民幣納入
MSCI指數，形成進一步助推人民幣國際化進程
的動力，甚至將兩地市場的國際影響力抬高到一
個新的高點。
從短期來說，深港通的推出實際影響有限，既
不構成利好也不構成利空。深港通「通車」之
後，港資依然會優先選擇業績好、市值大、估值
合理的行業龍頭股，但是，港資流入不一定意味
着股價上漲，最終股價表現如何是由上市公司基
本面、投資者風險偏好以及資金面綜合決定。
因此，對股市而言，從總體上來說，深港通

「通車」的戰略意義大於當下的實際影響。

李 勇 中興匯金高級研究員


