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1.「青症雙邪」的宣誓有何問題？
他們分別在開始宣誓時使用「香港國（Hong Kong Nation）」一
詞、把「China」讀成「支那」、展示一張印有「Hong Kong is not
China（香港不是中國）」字句的藍色橫幅；游蕙禎在讀國家名時更
加入英文粗口；梁頌恆則以右手的中指及食指在《聖經》上作出交
叉的手勢等。
上述行為在訴訟各方均無爭議，因此法庭裁定，上述行為客觀及
明顯地表示他們無意忠誠及從實地支持及遵守立法會誓言及香港基
本法第一百零四條所列的兩項責任，亦顯示他們並不承認「一國兩
制」的原則及該原則下「一國」的重要性。
因此，無論在形式或內容上，他們均屬拒絕依照香港基本法第一

百零四條及《宣誓及聲明條例》作出立法會誓言，構成「拒絕或忽
略」宣誓的問題，故兩人的宣誓無效。

2. 宣誓有何法定要求？
法庭採用以立法原意為基礎的詮釋方法及根據普通法，裁定《宣
誓及聲明條例》第十六條、第十九條及第二十一條具有以下的意思
及效力：
（a）有關條文反映及強調香港基本法第一百零四條的規定；
（b）立法會議員必須於當選後及就職前盡快作出宣誓；
（c）立法會議員必須按照條例所訂明的立法會誓言形式、方式及
內容作出宣誓；
（d）誓言必須莊重及真誠地作出，那是宣誓人表達他會憑着良

知忠誠、從實地履行有關行為的一種見證形式。一項效忠或表達忠
誠的誓言，代表宣誓人向特定政權及政府承諾及保證作出真誠效
忠，並支持其憲法。
因此，須從客觀角度看，宣誓人是否忠誠及從實地承諾會支持及

遵守誓言中的責任。
此外，香港基本法第一百零四條在憲制上規定，立法會議員須依
法宣誓擁護香港基本法，及效忠中華人民共和國香港特別行政區。

3. 不依法宣誓有何後果？
若有意圖地不願或反對按照法例的規定作出宣誓的行為，又或者
蓄意或故意地不按照法例的規定履行宣誓責任，就構成「拒絕或忽
略」作出誓言。按照法律，該人若已就任，就會視為離任；若未就
任，就會被取消其就任資格。

1. 法庭是否應該因為「不干預原則」，不去處理宣誓訴
訟？
法庭指出，「不干預原則」僅限於立法會內部事務，故裁定憲制責

任問題不受此限。法庭更提供了4大原因去反駁上述說法。
（a）「不干預原則」源自英國實行的「三權分立」原則，而英國實
行國會至上，以及沒有明文憲法。相比之下，香港已有案例確立香港
基本法作為「小憲法」，其地位高於立法會，故有關「三權分立」原
則的應用，必須受限於並考慮到不同司法管轄區的特殊情形，特別是
該司法管轄區是有「明文憲法」。
（b）終審法院在梁國雄對立法會主席案中訂立，在香港應用「不干
預原則」時，必須符合香港基本法的憲制規定；法庭有權力裁定立法
機關有否擁有某一權力、特權或豁免權。
因此，適用於香港的「不干預原則」並不會禁止法庭裁斷某人的誓

言是否符合相關的憲制及法律規定，以及若違反規定時會否喪失資格
的問題。
（c）《立法會條例》（香港法例第五百四十二章）第七十三條明確

賦予法庭有司法管轄權，就某人是否喪失議員資格此基本問題而提出
的法律程序作出裁決。
（d） 議員的宣誓問題及立法會主席就宣誓問題作出的決定，不可

能被視為「內部事務」，因為有關法例同樣適用於行政長官、主要官
員和法官等，若只有立法會議員宣誓不合法規的問題可以不受司法管
轄，這並不合理。

2. 全國人大常委會釋法效力？
判詞指出，全國人大常委會在解釋香港基本法一事上有「最終權

力」，而有關解釋對香港所有的法庭均具有約束力，法庭亦應落實該
解釋。
因此，人大日前作出的釋法亦對是次法庭聆訊有約束力，而判詞中

有關香港基本法第一百零四條的解讀，除非另有說明，否則亦與釋法
內容所陳述的一致。

3. 法庭判決是否受到人大釋法的「壓力」？
判詞中寫明，法庭不論有無參考釋法內容，是次判決的結論亦會一

樣。在今次判決中，法庭憑着接納政府方面的陳詞、在對香港法例
《宣誓及聲明條例》適當詮釋下，而得出判決結果。
判詞亦特別提到，游梁兩人的補充資料中亦表示，釋法不會影響他

們對是次訴訟的質疑，法官亦認同這一點，指出自己拒絕接納他們的
質疑和釋法內容無關。

4. 行政長官和律政司司長有無資格就宣誓問題提出司
法覆核？
法庭裁定，由於香港基本法第四十八條訂明行政長官有憲法責任執

行香港基本法及其他香港的法律，所以行政長官有資格提出司法覆核
及HCMP 2819/2016的申請。
另一方面，就《立法會條例》第七十三條指涉的法律程序而言，行

政長官非按此條文提起法律程序的對象，但律政司司長則是根據此條
文提起法律程序的恰當一方。

1. 議員的宣誓內容享有豁免權，是否不受法律追究？
法庭不接納基於議員享有豁免權而提出的理據。法庭裁定，根據恰

當的解釋，香港基本法第七十七條及《立法會（權力及特權）條例》
第三條及第四條提供的保護，只涵蓋一名立法會議員以議員的身份行
使職權和履行職能時，在立法會會議上進行正式辯論的過程中所作的
陳述和發言。
一名立法會議員在宣誓時所表達的言論，不可能被恰當地視為屬於

這些含義所指，亦不可能被視為此議員在行使其職權和履行其職能時
作出的言論，因為當時他仍未有效地就職。

2. 立法會主席可否安排游梁兩人重新宣誓？
由於游梁兩人上月12日「拒絕或忽略」作出宣誓時，已被視為離

任，故兩人已經再無資格去重新作出宣誓，而立法會主席亦無權作出
此項安排。

3. 立法會秘書長或立法會主席（監誓者）是否是宣誓
有無效的最終裁決者？
香港基本法第一百零四條及《宣誓及聲明條例》第十九條和第二十

一條都沒有明文指出，監誓者對於宣誓是否符合法例擁有最終決定
權，亦沒有列明監誓者可以最終裁決一個人是否已因「拒絕或忽略」
依法宣誓而被視為離任或被取消資格。
雖然監誓者有附帶的責任和權力，在實際需要時判斷一項誓言是否

符合法律要求，但對於在法律上有爭議的問題，法庭毫無疑問有最終
判決權。

1. 立法會議員是否只在《立法會條例》第十五條（1）
所列明的情況下，才會被視為不再擔任席位？
《立法會條例》第十五條（1）雖然列出議員若辭去職位、去世或改

變國籍等狀況下會失去議員資格，但該條例並無明文表示已經囊括所
有的情況，亦沒有寫明只限於該條文所列情況。
此外，《立法會條例》第七十三條亦無明文表示，只有在第十五條

的情況下議員才會被裁定失去資格。

2. 立法會議員若違反誓言，須經立法會出席會議的議
員三分之二通過譴責，才會喪失資格？
雖然香港基本法第七十九條（7）列明，立法會議員若行為不檢或違

反誓言而經立法會出席會議的議員三分之二通過譴責，立法會主席會
宣告該人喪失立法會議員的資格。
但判詞指出，有關條文未能涵蓋因不符《宣誓及聲明條例》而被視

為已離任的情況，而未完成宣誓者亦不能被視為「違反誓言」。

3.「支那」是不慎還是故意侮辱？
判詞指出，「支那」一詞被廣泛理解為嘲笑、貶低中國和中華人民

共和國，該詞在日本侵華時亦被日本人用於意指中國，有關問題毋庸
置疑。
判詞亦指出，「支那」亦廣為「反中組織」如「台獨」、「港獨」

團體所使用，游梁兩人在宣誓時用上「支那」字眼，是在傳達主張
「港獨」的訊息。
判詞又指出，游梁兩人三次將「China」讀成「支那」，不可能僅僅
出於不慎、無知或誤差，再加上他們亦無對此作出任何解釋，故兩人
是故意侮辱中國和中華人民共和國、宣揚「港獨」的政治訊息、透過
誓詞去作出嘲笑。

司法問題 立法會權力問題

其他問題

法庭日前就「青症雙邪」游蕙禎

和梁頌恆的宣誓問題作出裁決，清

楚說明法律上對宣誓的要求，並指

出，兩人無意遵守誓詞當中的承

諾，亦不承認「一國兩制」等問

題。不過，一眾反對派隨即混淆視

聽，聲言「法庭受壓」、「人大無

需要釋法」云云。到底法庭按什麼

理據裁定兩人宣誓無效並喪失議員

資格？法庭又是否如反對派所言，

因人大釋法而「受壓」並「影響裁

決」？本報記者整理法庭的判詞內

容，就宣誓問題、司法權力、立法

會權力等方面的問題，將事實一一

呈現。 ■記者 甘瑜 ■■游梁游梁「「雙邪雙邪」」早前回應法庭裁決早前回應法庭裁決，，死撐無錯死撐無錯。。 資料圖片資料圖片
■■早前市民示威早前市民示威，，痛批游梁二痛批游梁二
人辱國辱華言行人辱國辱華言行。。 資料圖片資料圖片

■■早前近早前近55萬市民舉行萬市民舉行「「反港獨反港獨、、撐撐
釋法釋法」」大集會大集會。。 資料圖片資料圖片

■■游蕙禎游蕙禎、、梁頌恆二人早前宣誓時展示一條印有梁頌恆二人早前宣誓時展示一條印有「「Hong Kong is notHong Kong is not
ChinaChina（（香港不是中國香港不是中國）」）」字句的藍色橫幅字句的藍色橫幅。。 資料圖片資料圖片


