
杯掟特首 黃毓民囚兩周
官斥行為暴力無悔意 需以阻嚇性刑罰處理

香港文匯報訊（記者 杜法祖）激進反對派前立法會議員黃毓民

在前年的特首答問大會上，向特首梁振英擲玻璃杯，早前經審訊

後被裁定一項普通襲擊罪成，案件昨日在東區裁判法院判刑。裁

判官批評，黃毓民身為公眾人物及立法會議員，在立法會會議廳

擲水杯，行為既暴力，也不文明，定罪後全無悔意，此風不可

長，在參考社民連副主席陳德章向財政司擲鷄蛋被判監3星期的

案例後，判黃毓民入獄兩星期，以收阻嚇。黃獲准以5,000元保

釋等候上訴。
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裁判官判刑理據
■事發時被告為立法會議員

■在會議廳擲水杯的行為既暴力也不文明

■擲玻璃杯比擲雞蛋傷害性更大

■並非單純議會抗爭

■定罪後全無悔意，不宜判罰款、感化令或社會
服務令

■必須判監阻嚇，免助長暴力風氣
資料來源：法院 製表：杜法祖

裁判官朱仲強在判刑時指，本案控罪最高
刑罰為監禁一年。被告黃毓民（65歲）

有兩次定罪記錄，求情時除稱自己在進行議
會抗爭，便沒有其他求情，反映黃沒有悔
意。參考2013年社民連副主席陳德章於地區
諮詢會擲雞蛋，其中一隻擲中財政司司長曾
俊華額頭，最後被定罪判監3星期。

考慮非預早備水杯酌情減刑
他指出，陳德章是擲雞蛋，黃毓民擲的是玻
璃杯，傷害性比雞蛋大，歸納了這些因素，量
刑起點是3星期監禁，考慮到黃毓民不是預早
帶備水杯到會議廳，事件並無傷及他人身體，
酌情扣減刑期後，實際判監兩星期。
朱官解釋判監理據指，2014年7月3日事發

當日，被告身為立法會議員，於會議廳內公
然向行政長官梁振英擲水杯，這類暴力行為
並非單純議會抗爭，不適合判處罰款作為懲
戒，有需要以阻嚇性刑罰處理。沒有聘請代
表律師的被告，給法庭定罪後並無求情，朱
官認為他無悔意，不適宜判處感化令或社會
服務令。
朱仲強上周三裁定黃襲擊罪成時明確指
出，此案案情嚴重性與過往議會內擲物事件
不同，不應造成合理期望令被告自覺不會被

檢控，強調立法會相關條例保障議員言論自
由，但不保障違法行為，對司法程序亦無豁
免權。擔任控方證人的梁振英供稱當日有玻
璃跨越頭部，聽到身後猛烈玻璃撞擊聲，當
下震驚有如「freeze住」，遂檢走證物回禮
賓府後報警。
事發時，梁振英確有微微低頭片刻，朱官

認為震驚是內心感受，難以否定，接納梁振
英庭上作供合理且有說服力。反觀被告的口
供自相矛盾，前後不一致，被告明知玻璃杯
是硬物，可令人受傷，碎片亦可割傷他人，
仍罔顧後果，朝着梁振英所處位置擲出水
杯，行為屬於蓄意。

聲援者庭內高叫 庭警勸喻離開
裁判官判刑完畢後循法官通道離開，有到

來聲援黃毓民的人士趁機在庭內大叫「政治
檢控可恥」。庭警見狀即時勸喻他們離開。
黃毓民庭外回應判刑時聲稱：「行入去坦然
坐兩個禮拜好濕碎啫，好過成日畀人笑，你
坐過監未？」被問到梁國雄日前在立法會大
樓掟午餐肉一事，黃毓民說：「掟午餐肉都
有機會可以令人受驚，無人受傷都好，都係
可以坐監，咁以後議會抗爭唔使搞㗎啦！」
黃稱會就定罪及判刑一併提出上訴。

是次黃毓民案的判刑，參考了社民連
秘書長陳德章向財政司司長擲雞蛋一
案。2013年12月7日，陳德章在施政報
告及財政預算案地區諮詢會上，用雞蛋

擲中曾俊華額頭。陳德章事後被控普通襲擊罪，在裁
判法院經審訊後定罪，判監 3星期。陳不服提出上
訴，2015年4月遭高院法官彭偉昌駁回，須即時入獄
服刑。
原審裁判官蘇惠德在初審裁決前強調，香港雖然有言論

自由，但涉及暴力即屬違法，又批評被告做法極不文明及
有預謀犯案。其後，蘇官在判刑時指，被告的社會服務令
報告顯示，被告對自己所干犯的罪行並無悔意，被告也不
覺得自己做錯而不願意接受社會服務令，故判監是唯一的
判刑選擇。
陳德章其後上訴，但被高等法院駁回。彭官在解釋駁

回其上訴時強調，法庭不會縱容暴力行為，向人擲蛋有
一定潛在風險，倘擊中頭部或臉部儼如被摑了巴掌。彭
官指陳的擲蛋動作已包含「毆打」罪的所需意圖，加上
他堅決否認犯錯，令重犯風險增加，在法律上足以構成
判處阻嚇性刑罰的依據，認為3星期的監禁刑罰並不過
重。 ■記者 杜法祖

參考蛋擲財爺囚三周案例
0�0�$$■黃毓民表明會就定罪和判刑提出上訴。

■黃毓民掟出水杯一刻。 資料圖片

香港文匯報訊（記者 杜法祖）撐「黃絲帶」
的北角警署雜項調查組警務督察施恒（見圖），
被指在前年非法「佔中」期間，涉嫌充當「無
間道」利用警隊電腦出賣同袍資料，助網民起
警員底。警方高層追查下無意中揭發督察在家
中電腦內收藏了 271段兒童色情片段及3張照
片。案件昨在區域法院開審，施恒承認一項不誠
實使用電腦罪，但否認管有兒童色情物品罪名。
控方在庭上指，2014年11月28日警方科技組

人員進行網上巡邏時，發現有一個名為「反佔中認人組」的群組，內容
是以兩名警員名義發出，寫着「在場警員不斷挑釁市民，警員編號如下
PC 87Xx及PC131xxx，如發現有其他警員挑釁或使用武力，請記低編號
及影相，感謝」。
科技組探員追查下，揭發有關內容是由被告在北角警署辦公室內利用

桌面電腦發出，存取警察電話簿及搜索兩名涉事警員資料，而被告當時
正在當值。科技組探員其後證實，被告在 facebook 以「Tonic Shep-
herd」戶名登記，上載了兩名同袍警員於警察內聯網電話簿資料的截
圖，12月1日警方再到被告辦公室調查，發現其手機登入了facebook中
「Tonic Shepherd」用戶，事後警方搜查被告寓所，檢出有關色情影
片。

另涉藏兒童色情片受審
被告施恒（30歲）被控2014年11月27日，在北角警署取用一部屬於

香港警務處的電腦，目的是為自己不誠實地獲得利益。施恒另被控在
2014年12月1日，在其干德道的住所內管有兒童色情物品，即儲存在他
的筆記簿型電腦及外置硬碟內合共271個影像檔案及3張照片。被告現正
被停職。
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非法「佔中」示威者曾健超疑被7名警
員毆打制服，案件昨日在區域法院續
審。辯方代表大律師蔡維邦盤問控方證
人曾健超，質疑他在變電站遇襲後，因
為無獨立記憶，所以完全沒有向中區警
署的值日官及相關人士投訴被打一事。

辯方大狀又質疑曾健超「未作完個故
仔」，無法在投訴表格上填寫內容撮
要，並指曾健超因今次事件成為「名
人」，要利用這股名氣參選立法會，踏
上從政之路。

認「成名」及為參選立會退黨
曾健超昨接受第四被告反黑組警員劉興

沛代表大狀蔡維邦盤問，同意事發後經常
接受傳媒訪問，某程度上令他成為了「名
人」。曾健超雖然矢口否認利用事件來從
政這說法，但同意事實上他參選了立法會
選舉，又因選舉事宜退出公民黨。
蔡維邦再問證人，在正常情況下，他遇

襲後理應向中區警署值日官、開往黃竹坑
警校的旅遊巴司機，甚至黃竹坑警校內其
他被捕人士作出投訴。曾辯稱，因上述人
士並非可靠及適合的投訴對象，又稱羈留
時警員不准他談天，「轉頭望牆上掛鐘都
會被喝罵。」
蔡大狀續指，曾健超因為憎恨警察，提

出訴訟唯一目的就是要令某些警員定罪，

曾否認此說。大狀又指，曾因為自己在潑
液案被定罪而更加憎恨警察，曾不同意。
對於曾健超前日作供時解釋當晚淋液是為
了減慢防暴警前進速度，蔡反問，「你有
無飲過啲水？你點知唔係其他有味液
體？」曾答稱：「無。」

稱不信任警方拒交傷勢照
被指掌摑曾健超的第五被告陳少丹，其

代表大律師鍾偉強向曾健超指出，即使有
人觸及他的面部，目的其實只是想拍醒
他，並非掌摑動作，曾健超否認這說法，
並指給毆打後，曾用手機自拍3張傷勢
相，因不相信警察投訴科能公平及獨立處
理其投訴，所以無向警方透露自拍及有3
張相一事。
第六被告刑事偵緝警員關嘉豪的代表大

律師林芷瑩盤問曾健超，質疑曾健超在認
人的時候，要求直接走到疑犯面前認人，
反映他對所謂遇襲根本沒有記憶。
曾健超作供完畢，案件下星期一續審。

■記者杜法祖

辯方質疑曾健超「作故仔」博出位

■曾健超被指欲利用「名氣」從政。
資料圖片
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立法會主席梁君彥昨日宣佈，押後候任議員梁頌恆和游
蕙禎的宣誓程序，直至法庭就有關的司法覆核申請作出裁
決為止。立法會主席的這個決定合憲合法合情，體現尊重
法治的精神，順應香港社會主流民意。但是，梁、游二人
仍是冥頑不化，昨晚發表聲明，聲稱根據議事規則他們可
以要求宣誓，揚言將在今天的立法會大會上繼續搞事。社
會大眾強烈質疑：梁游在10月12日宣誓的時候，有尊重
過基本法和香港有關宣誓的法例和議事規則嗎？他們現在
為了保住議席，選擇性地談議事規則，不過是為了自己的
私利，玩弄法律條文，而完全無視法律條文和背後的法律
真義。廣大市民在支持立法會主席作出正確裁決的同時，
強烈譴責梁游那種玩弄、褻瀆法律，頑固敵視主流民意的
行徑。如果他們今天繼續在議事堂上鬧事，就應按照議事
規則，堅決驅逐他們出會議廳，以彰顯法治。

昨天立法會主席宣佈有關押後梁、游二人的宣誓程序之
後，梁游匆匆舉行記者會及發表聲明，氣急敗壞地指責主
席違反議事規則，揚言要「誓死捍衛」尊嚴，聲稱要根據
議事規則，在今天闖進立法會大會要求宣誓。但是，他們
也許好像不記得，他們自己從來沒有尊重過法律、尊重過
議事規則。

根據基本法第一百零四條規定，議員就職時必須依法宣
誓擁護中華人民共和國香港特別行政區基本法，效忠中華
人民共和國香港特別行政區。《宣誓和聲明條例》的有關
條文，也規定了宣誓時必須完整地讀出宣誓的內容，不能
有增加或減少，更不能偷樑換柱、篡改內容。議員必須按
符合香港法例規定的方式及形式宣誓，體現出宣誓的嚴肅
性並公開承諾受誓詞的嚴肅責任約束。但是，就在10月

12日本屆立法會第一次大會的議員宣誓上，梁頌恆、游蕙
禎竟然漠視基本法和香港的相關法律，肆意篡改誓詞，甚
至做出辱國播「獨」的違憲違法言行。那一天的那個時
候，他們無視一切法律規定，而且是刻意挑戰法律規定。
「尊貴」而卑賤的梁游，你們在那個時候，想起過尊重法
律嗎？

現在，面對立法會主席押後其宣誓的裁決，從來不懂得
尊重法制、不遵守法律的梁游二人，又講起議事規則了，
這根本就是在為一己之私利而選擇性地玩弄、褻瀆法律。
他們揚言要衝擊立法會大會的行為，更是嚴重破壞議事規
則和莊嚴的議會秩序。梁游至今還沒有宣誓，其身份最多
只是候任議員，根本就沒有資格出席立法會的各種會議，
更不能夠在立法會上參加任何討論和表決。梁游的行為，
只能進一步暴露出他們視莊嚴的法律如無物的頑劣本質。
如果他們敢再搞事，只能以其人之道，還治其人之身。會
議主持人應執行議事規則，堅決制止他們的搗亂行為並將
其逐出會場。

像梁游那樣不尊重法律，與主流民意為敵之徒，不管他
們如何用花言巧語來偽裝自己，其粗俗不堪的語句言猶在
耳，其違憲違法的行為就擺在面前，社會大眾都有目共
睹。其選擇性引用規則、玩弄法律、混淆是非的卑劣手
法，根本無法欺騙廣大市民。事態的發展越來越清楚，梁
游已經不可能通過宣誓而具備就任議員資格。未來法庭將
會按照基本法和香港的有關法律作出公正的裁決，「梁游
事件」必將因為他們在宣誓儀式上的違憲違法行為，成為
香港立法會回歸以來無法由候任轉為正式就任，最終失去
議員資格的首個案例。

「尊貴」而卑賤的梁游 你們何時尊重過法律？
元朗區議會昨日討論洪水橋新發展

區及橫洲公屋發展計劃，一批橫洲居
民到場請願，要求政府擱置計劃。
香港土地開發速度跟不上社會民生需
要，是經濟民生矛盾的其中一個集中
體現，尤其是建屋計劃進展緩慢，滋
生民怨。政府對橫洲發展計劃已清楚
解釋，有關人士不應再糾纏不清，節
外生枝，令計劃一拖再拖，損害公眾
利益。社會各界應理性看待土地發展
計劃，支持政府突破土地供應瓶頸，
造福市民。

特首梁振英曾聯同財政司司長、運
房局等有關部門的負責官員舉行記者
招待會，詳細交代過橫洲發展計劃的
來龍去脈和始末詳情，房屋署亦公佈
了項目詳細的可行性研究報告，事件
本來面目已經相當清晰。橫洲事件凸
顯政府覓地建屋之難，面對各持份者
的重重阻力，實可謂巧婦難為無米之
炊；另一方面，本港樓價居高不下，
公屋輪候冊的隊伍越來越長，公營房
屋建設的進度刻不容緩。儘管政府努
力覓地建屋，「粒粒皆辛苦」，但亦
遇到不少阻力，需要社會各界體諒政
府的難處，支持政府增加土地供應，
從根本上紓解市民安居置業之困。

就橫洲發展計劃而言，政府決定分
三期進行，首期先興建 4,000 個公屋
單位，既是一項正確的決定，亦是一
項務實的決定。否則，爭拗曠日持
久、抗爭沒完沒了，2017 年動不了
工，不要說 4,000 個單位，恐怕一個
公屋單位也不會有，全期17,000個單
位更是「天方夜譚」。橫洲發展計劃
已經討論多時，耗費了太多時間，現
在若還要擱置計劃，重新諮詢，推倒
重來，絕非解決問題的方法，只會拖
延計劃的落實步伐，令市民輪候上樓
更渺茫，深層次矛盾不斷激化。

有 市 民 受 橫 洲 計 劃 影 響 而 要 搬
遷，要求政府安排居所、給予賠
償，可以理解，只要訴求合理，政
府、區議會都應積極考慮，盡可能
照顧受影響者的利益。另一方面，
各持份者應從香港整體福祉的角度
看問題，支持政府多管齊下開發土
地。政府在發展新計劃時，有必要
進一步做好事前諮詢、游說工作，
讓公眾清楚了解增加土地供應的迫
切性和重要性，最大程度凝聚民
意，確保拓地計劃順利推進，令港
人早日分享到發展土地的紅利。

（相關新聞刊A6版）

理性看待橫洲計劃勿節外生枝


