
�����
���LL�
���L
��


<	�
��

�<�.�
��&��
���

香港文匯報訊（記者 甘瑜）政
制及內地事務局局長譚志源昨日表
示，任何機構或人士在不違反任何
法律的情況下，包括不違反香港基
本法和選舉條例，可以廣泛與各界
接觸，因此不論中聯辦或其他機構
或人士，若關心選舉都會作出呼
籲，情況常見。他又指，選舉條例
原則清楚列明，任何機構或人士若
試圖以威嚇或利誘途徑改變選民投
票意向，或改變任何有志參選人的
參選意向，則屬刑事罪行，若有違
法，執法機構會跟進情況。
譚志源續說，過往選舉前，不同

派別的人或政黨有時會舉行初選、
互相協調等活動，「這些如果是在
法律界線容許下，都是在選舉協調
中一個正常現象。」
對於早前部分票站選票點算問

題，譚志源表示，已經向選舉管理委
員會主席及其同事作出了解。他又
指，選管會向來會在選舉後3個月內
提交報告，票數點算有出入的問題也
會在報告內詳細交代，「我相信選舉
事務處會跟相關票站的工作人員，即
是我們相關的公務員同事了解詳細過
程，以及差距在哪裡產生，然後在報
告詳細交代。除了交代之外，如果發
覺有一些在制度上可以改善流程的
話，選管會亦會作出建議。」他續
說，有關報告會公開，並提交立法會
讓議員發表意見。

立會選主席 游說推介正常
被問及中聯辦就立法會主席一事

向候任議員作出了解，譚志源指
出，香港基本法第七十一條列明，
立法會主席由立法會議員互選產
生，相信立法會議員都是成熟、有
獨立思考，知道怎樣透過互選選出
主席，「當然，立法會議員在考慮
過程中有大大小小、有不同的人做
各種lobbying（游說）和推介，這
些都是政治活動中的正常現象。但
正如我所說，互選決定都在立法會
議員身上，我相信他們都會行使自
己的權利。」
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（記者 甘瑜）
民協在今年立法
會選舉中全軍盡
墨，今年初才擔
任民協主席的莫
嘉嫻，早前已傳
出會因選舉失利
引咎辭職的消
息。莫嘉嫻昨日
終在其 facebook
宣佈，已辭任民
協主席，並獲該
黨中委會通過，
現由民協副主席
施德來任署理主
席。
她坦言，面對

香港政治形勢，
民協的路變得艱
難。
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增加土地
及房屋供應
是本屆政府
施政重點，

但受土地供應制約，房屋問題至今依然
困擾社會。公屋需求大增，輪候時間
長，樓市再度炒熱，以至最近橫洲發展
爭議，都影響公眾對政府落實房屋政策
的信心。橫洲事件上，當局起初回應被
動，信息混亂，加上未能提供文件作
證，影響回應說服力。
日前，行政長官梁振英聯同財政司司長
曾俊華、運輸及房屋局局長張炳良等召開
記者會，交代橫洲發展計劃來龍去脈和詳
情，總算澄清了事件。至於非正式游說或
「摸底」，固然有改進空間。不過，當局
發展項目或政策出台前，先與不同持份者
作非正式溝通，以免項目或政策推出時出
現極大反彈，這是合理且有必要的做法，
但不能取代正式諮詢。

房策政出多門 影響施政效率
撇除政治爭議不論，橫洲事件亦反映一
些制度問題。特首提及的「土地供應督導
委員會」由財政司主持，發展局支援，負
責全面統籌全港土地開發和供應。然而，
橫洲發展卻是先由特首主持的工作小組作
方向性決定，再交督導委員會，但卻由運
輸及房屋局主導，當中似乎沒有督導委員
會參與，具體執行部門又非負責土地拓展
的發展局。而運房局並非直屬財政司司
長，反而直屬於政務司司長，但政務司司
長卻不是土地供應督導委員會成員。由於
架構上的「錯配」，間接搞出日前誰人拍
板的「羅生門」事件。
由此可見，土地及房屋政策上，政府內
部似乎出現政出多門、架構不清，甚至分
裂隔離的問題，這並不理想，亦可能影響
施政效率。
另一方面，開發土地需要妥善處理搬遷

及安置，但負責收地政策的發展局並沒有
掌握任何安置資源。而安置受影響的居
民，不論是公屋或居屋，原區或跨區，都
要轉交房屋局及房委會安排。可是，房屋
局及房委會要照顧全港市民住屋需要，難
以配合土地發展而提供「度身訂造」的安
置方案。故此，發展局未能因應不同項目
的特殊情況調整安置政策。
如此，安置政策與受影響居民期望的落差

愈拉愈闊，收地難度大增。民建聯曾指出有
關制度上的缺陷，並建議特區政府重組房屋
及規劃地政局，以集中處理土地及房屋政
策，提高效率。儘管建議獲政府採納，但受
反對派拉布阻攔，最終未見行動。

民記挺增公私營房屋供應
民建聯一直支持政府增加公、私營房
屋供應，因此希望當局詳細規劃好交
通、就業及社區配套，讓橫洲公屋發展
盡快開展，同時好好理順部門之間的職
能及架構體制，提升土地發展及房屋供
應效率。

（標題和小題為編者所加）

理順職能架構 盡快發展橫洲

赴英「唱衰香港」

以倫敦及多倫多為基地，聲稱聯繫港
人「探討香港文化及政治發展」的

「香港文化論政網絡」，本月18日在倫
敦舉行「2047香港前途」講座，並邀請
「本民前」的梁天琦及黃台仰擔任講
者，為與會者「講解」、「分析」。
在梁天琦的「講解」中，他稱香港

「二次前途」問題值得探討，因為從來
無人就2047年後的香港「給予過確切的
答案」。他又聲稱港人政治權利「暗
淡」，被政府「不合法地剝奪」。他舉
例稱，自己今年初參選立法會新界東補
選時取得「第三名」，獲人民「授
權」，半年後則被宣佈提名資格無效，

是「因他們認為我對香港特區和香港基
本法不忠誠」云云。雖然梁天琦等早前
已就事件申請司法覆核，但他亦「打定
底」稱︰「即使我能贏，人大常委會都
可以改變，因為他們可以釋法，我們無
法阻止。」
梁天琦聲言，香港「很可能」變成「一
國一制」，又以早已被指出疑點云云的
「銅鑼灣書店」事件，「講解」港人的人
權和自由等「被剝奪」，以及香港大學法
律學院教授陳文敏未能升為副校長就是
「學術自由」被危及云云。多次與「藏
獨」總頭目達賴喇嘛接觸的梁天琦更稱，
「香港可能會像西藏」被剝奪權利。

盧瑞安：譁眾取寵 轉移視線
港區全國人大代表盧瑞安直斥梁天琦

的說法譁眾取寵，「他自己做過些什
麼，自己清楚。明明（梁天琦）鼓吹
『港獨』在先，所以才失去參選資格，
但他隱瞞自己的問題，胡亂講其他東
西，只是想轉移視線。」他又批評，梁
天琦三番四次到外國渲「獨」的行為，
是希望把外國勢力引入香港。
除了政界中人不滿梁天琦等「唱衰香

港」外，激進網民對梁天琦等亦不買

賬。有網民在「香港文化論政網絡」
facebook上留言，質問梁天琦到底何時
「革命」，也有網民揶揄說︰「革命要
自決。自決前要自決攪（搞）唔攪
（搞）自決。」

網民嘲「何時革命」留言被刪
有更多留言被指不合規矩而被「香港

文化論政網絡」刪去，網民「Betty
Hui」就問︰「不合規矩的留言內容不被
允許？所以革命又合規矩嗎？你們的邏
輯真是神級。」

獨琦圖引外力干港事
香港文匯報訊（記者 甘瑜）冇得選立法會可以有咩做？

「本土民主前線」發言人梁天琦（獨琦）等就決定去外國

「唱衰香港」。梁天琦上星期出席一個在倫敦舉辦的講座，

為當地「關心香港二次前途」的港人「講解」現時香港的政

治形勢。他聲稱，曾於立法會新東補選取得「第三名」的自

己，是次換屆選舉冇得選，就是政治權利被剝奪的例子。有

政界中人批評梁天琦的說法譁眾取寵，直斥他隱瞞自己煽動

「港獨」的行為。激進網民對梁天琦等亦不買賬，反問曾聲

稱要革命的梁天琦︰「時代革命去咗邊？」

■「本土民主前線」發言人梁天琦等去外國「唱衰香港」。 網上圖片

美國報章《華爾街日報》前日重彈「香港已死」的陳腔濫調，聲稱中央政府如何「施
壓」，把香港特區變成中國另一個城市，又稱香港在中國經濟中的角色明顯「逐漸減弱」云
云。《華爾街日報》重彈「香港已死」濫調，才是真正的再次錯估形勢。
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反對派借橫洲事件打擊特區政府，
至今已是師老兵疲、徒勞無功，原因
很簡單，橫洲事件反映的是覓地之
難，顯示的是特區政府覓地建屋的決
心和努力，這是好事而不是壞事，反
對派捉錯用神，又豈能不敗？
特區政府覓地建屋從來千艱萬難，

地區居民不支持，政黨政客要顧及選民感受不敢支
持，既得利益者又巴不得建屋計劃一拖再拖。因此，
特區政府的建屋計劃往往面對龐大阻力，要因應現實
情況作出調整，這就是現實政治。
與其他建屋計劃相比，橫洲項目規模更大，涉及

17,000個公屋單位，更影響附近棕地，涉及大量私人
產權，根本不可能像港英時期「推土機」式的收地建
屋。因此，政府官員先後4次與各持份者「摸底」，包
括民主黨鄺俊宇，結果地區人士反響激烈，堅持原來
建屋計劃必將遇上極大阻力，也會被反對派指責為罔
顧民意，於是特首拍板採取先易後難、分期建屋模
式，讓爭議較少的先上馬，先興建4,000個單位，之後
逐步推進。請問這種合情合理的做法有什麼可以批評
的？
特區政府因為地區反響而調整計劃，這是重視民意

的表現。先易後難避免影響公屋供應，體現政府對建
屋的重視。同時，事件再一次說明覓地之難，並非一

般市民或只懂喊口號的政客可以理解。這樣，請問特
首及特區政府在事件中做錯了什麼？反對派其實說不
出一個所以然，所以他們與《蘋果日報》杜撰了所謂
「官商鄉黑勾結」的指控，企圖轉移視線。然而，這
種指控成立嗎？現在誰最大力反對建屋？不就是鄺俊
宇等反對派政客、朱凱廸等保育人士嗎？難道特區政
府就是與他們勾結去調整建屋計劃？這種指控恐怕是
傻瓜才會相信。
市民可以不喜歡梁振英、不喜歡特區政府，但評論

事件應該擺事實講道理，特區政府覓地的努力有目共
睹，也因此得罪了不少人，如果愛惜羽毛，多一事不
如少一事，會這樣大力覓地到處得罪四方八面的人
嗎？反對派以為可以借橫洲事件打擊特首，但這恰恰
顯示特首覓地建屋的艱苦和努力，整件事正面多於反
面，反對派借題發揮自然徒勞無功。然則，這次事件

最大輸家是誰？正正就是大話連篇的鄺俊宇和朱凱
廸。兩人雖然在事件中不涉利益，但他們一邊反對覓
地建屋，一邊又借事件抽水，行為極為可恥。
兩人更公然說謊，聲稱自己從來不知建屋數量減至

4,000個，但很快就被揭發，鄺俊宇與房屋署官員「摸
底會」中已經知悉詳情，並提出不少建議。至於挑起
橫洲事件的始作俑者朱凱廸，一直擺出受害者姿態，
但原來早在今年3月，港台節目《鏗鏘集》就提到，當
局會把橫洲發展計劃分階段進行，第一階段會在附近
5.6公頃地皮興建4,000個單位，朱凱廸在該集節目接
受訪問，證實他早知分階段發展的做法。不過，他當
選後卻像發現新大陸般借事件發難，不斷指控政府，
無所不用其極地抽水，反而自暴其醜。自此，朱凱廸
的政棍面目終於表露無遺。所謂「保育人士」、有
「崇高理想」，說到底，不過是政棍一名。

反對派借橫洲事件發難何以徒勞無功？ 郭中行
資深評論員

《華爾街日報》重彈「香港已死」濫調 錯估形勢
1995年，香港回歸前夕，《財富》發表封面文章預言

「香港已死」，到了2007年，美國《財富》雜誌又發
表文章《哎喲，香港根本死不了》，開頭第一句即道
歉：「啊，我們錯了！」文章寫道：「自1997年7月1
日的移交過去了 10年，香港遠沒有死，並且不會
死。」但是，美國對香港的偏見之論，不時又沉渣泛
起，《華爾街日報》日前又聲稱《財富》在2007年的
改口是錯估形勢。《華爾街日報》這種帶有嚴重偏見的
論調，才真正是對香港現狀和發展的嚴重錯估。

以百分率比較內地與香港經濟關係是誤導
回顧香港回歸19年來走過的歷程，事實說明這19年
是「一國兩制」實踐取得巨大成功的19年，是香港保
持繁榮穩定的19年，是兩地交流合作日益密切、兩地
同胞感情不斷加深的19年，是創造嶄新歷史的19年。

《華爾街日報》聲稱，隨着中國經濟高速增長，香港去
年全年GDP卻僅佔中國內地經濟的2.9%，香港不再在
中國GDP內佔有重要一席，又稱香港在中國經濟中的
角色明顯「逐漸減弱」，近年所謂「大陸化」的情況變
得嚴重云云，如此以百分率比較內地與香港的經濟關
係，完全是誤導。
眾所周知，中國經濟過去20年來取得令人矚目的經

濟奇跡。過去 20 年，中國 GDP 年增長平均高達
12.87%。從IMF資料看，中國2015年GDP約佔全球
14.2%，已是全球第二，約為全球老大美國的61.2%。
英國著名中國問題專家、倫敦政治經濟學院亞洲研究中
心客座研究員馬丁．雅克最近評論指出：「中國目前也
許是世界最重要的經濟體，而這也是我們談論『中國世
紀』的原因。有預測表明中國的發展趨勢仍將持續，國
際貨幣基金組織甚至預測，到2019年前後，中國經濟

規模將比美國經濟高出20%。」
中國過去20年日漸壯大是不爭的事實，但若以百分

率比較內地與香港的經濟關係，含有誤導成份，因為若
以百分率比較中國與美國的經濟關係，那麼美國的經濟
豈不也是衰落，變得更依賴中國？因此，《華爾街日
報》把香港不再在中國內地GDP內佔有重要一席、變
得更依賴中國內地，歸咎於中國經濟高速增長，是存有
嚴重的偏見及刻意地誤導。

國家與香港互相配合與支持
《華爾街日報》聲稱，中央政府如何「施壓」，把香

港特區倒模成為中國另一個城市，「扼殺了香港獨有的
自主和開放特性」云云。對此謬論，香港各界均強調，
國家與香港兩地的關係一直密不可分，互相配合、互相
支持，並批評《華爾街日報》該篇報道並沒有客觀報道
事實，只是玩弄數據，企圖抹黑國家與香港的關係。
香港回歸祖國後，走上了與祖國內地優勢互補、共同

發展的寬廣道路。正如李嘉誠先生指出：「香港是一個
好地方，因本港最大的『着數』就是有內地作為靠

山。」對香港經濟繁榮發展
起根本性支撐作用的是內地
因素，內地位居世界第二的
龐大的實體經濟，正是香港
經濟持續發展的最大依託。
香港經濟之於內地，不是單
一的依賴關係，而是有其特
殊地位、功能和作用，與內地經濟
發展有互補性。香港絕不可能倒模成為中國另一個城
市，因為香港既能匯聚國際資金、國際化經驗與監管水
準，內地無論是要推動資金對外開放、企業走出去，還
是要進行股市改革、金融改革，都會不斷以香港作改革
試驗田，都會借助香港的力量。國企來香港投資和上
市，擴大了香港經濟規模和新的商機，使香港成為全球
第二大IPO上市地，充分顯示中央政府高度重視香港的
繁榮穩定和在國家戰略大局中的作用。總之，香港不僅
在過去能夠為國家作出重大貢獻，今後仍然可以發揮特
殊作用，未來的香港將繼續保持繁榮穩定和經濟增長，
《華爾街日報》的論調將再次被事實打破。

黎子珍


