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諾德奎斯
特親身

參與了聯合
國第三次海
洋法會議。
他回憶說，
在那次會議
上 ， 有 關
《公約》中
的強制爭端
解決程序的
談判曾幾近
破裂並陷入
僵 局 。 當

時，一邊是荷蘭等國希望強制爭端解
決程序適用於幾乎每一個爭端，而另
一邊是前蘇聯（現俄羅斯）等國則主
張完全放棄強制爭端解決程序，最後
各方協商妥協達成的結果是成員國可
以將涉及領土主權、海洋劃界、歷史
性所有權、軍事行動、專屬經濟區漁
業執法等高度政治性的問題排除適用
強制爭端解決程序。

中國不同意仲裁正當合理
在諾德奎斯特看來，南海仲裁案實
質上涉及領土主權的爭端。這位專家
指出，中國已根據《聯合國海洋法公
約》第298條規定作出排除性聲明，
將上述問題排除適用強制爭端解決程
序。中國根據排除性聲明不同意仲裁
是完全正當合理的，仲裁庭的裁決不
能掩蓋這一原則。
儘管《公約》允許各國作出聲明排
除適用強制程序，但菲律賓仍單方面
提起強制程序，試圖繞開中方所作聲
明，而仲裁庭亦堅持所謂管轄權。
諾德奎斯特認為，仲裁庭抓住中國

在正式程序之外提交的立場文件，並
將之轉換為「請求」。這是嚴重的越
權，反映的是聯合國第三次海洋會議
時那種支持強制爭端解決程序適用於
幾乎所有爭端的觀點，犯下了一個根
本性和非常不公正的錯誤。

給裁決管轄權樹立壞先例
在談及南海仲裁案的影響時，諾德

奎斯特指出，南海仲裁案給裁決管轄
權樹立了一個壞的先例。例如，如果
五名仲裁員可以對美國的軍事行動作
裁決，那麼將難以想像美國國防部會
支持加入《公約》。在第三次會議上
的每一個嚴肅認真的談判者都認識到
了這一點。按照維也納條約法公約解
釋條約的規範對公約文本進行解釋才
是第一位的和有效的，少數人曾想擴
大解釋但這已經被否決，現在一些人
仍試圖在立法目的或立法史等方面找
到他們想要的東西，但最終算數的仍
是公約文本本身，那些想要更多彈性
的人應堅持忠於《公約》文本，否則
就無法保證《公約》第298條排除性
條款的有效性。
諾德奎斯特稱，儘管他深深地尊重

仲裁庭的成員和他們的誠信，但在南
海仲裁案中他們沒有做到堅持忠於公
約文本，至少沒有做到對司法管轄權
的尊重。
至於未來仲裁結果的執行問題，諾
德奎斯特表示，聯合國憲章僅僅授權
安理會有執行權，但中國肯定會行使
否決權阻止執行，正如當年美國面對
尼加拉瓜訴美案所做的那樣，很明顯
讓主權國家遵循他們不同意的仲裁規
則是不現實的，所以人們不禁要問菲
律賓發起仲裁到底想得到什麼？

美國參與聯國海洋法公約制定學者：

南海仲裁庭無權審主權問題
香港文匯報訊（記

者 葛沖 北京報道）

「一頁歷史勝過一冊理

論。」美國弗吉尼亞大

學教授諾德奎斯特，曾作為美國代表團成員親身參

與了《聯合國海洋法公約》的制定。他日前結合親

身參與《公約》制定經歷指出，南海仲裁案實質上

涉及領土主權的爭端，中國根據排除性聲明不同意

仲裁完全正當合理，仲裁庭嚴重越權，犯下根本性

和非常不公正的錯誤。至於仲裁結果的執行問題，

這位專家表示，聯合國憲章僅僅授權安理會有執行

權，但中國肯定會使用否決權阻止執行。據了解，

南海仲裁庭將於香港時間今天（12日）下午五時宣

佈結果。
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香港文匯報訊（記者 歐陽文倩）菲
律賓單方面向海事仲裁庭提出審理的南
海爭議，今日公佈「裁決」。中澳法學
交流基金會近日申請為該案法庭之友，
並於本月8日向仲裁庭提交書面陳詞。
他們強調，南海爭議實為主權爭議，牽
涉黃岩島誰屬、專屬經濟帶等主權問
題，已超出仲裁庭的審判權限，故有關
仲裁不會有執行效力，而黃岩島屬中國
有源遠流長的歷史記載，也有不同的證
據，若真的應菲律賓要求作出仲裁，只
能說是一齣鬧劇。

南海主權 漢朝早有記載
中澳法學交流基金會昨日舉辦發佈

會，簡介有關書面陳詞的內容，包括牽
涉主權的五大爭議（詳見表）。該會主
席、大律師馬恩國指出，海事仲裁庭根
據《聯合國海洋法公約》成立，只處理
《公約》第297條的內容，包括航海自
由、保育海洋生態、海洋科學探索等爭
議，若牽涉到海洋板塊邊界等主權問
題，已屬《公約》第298條的內容，仲
裁庭即無權審理。
他續說，仲裁庭若應菲律賓所言，將

黃岩島視為「礁」而不是「島」，從而
認為事件與主權無關，事實上已是就國
家的海洋板塊邊界作切割，故南海爭議
絕對和主權有關。他們又提出，黃岩島
附近還有個中國永興島的存在，該島的
海事權與黃岩島重疊，若要裁決黃岩島
問題，就已變成海洋板塊邊界爭議。

雖然菲律賓想將事件形容為單純的
「捕魚權」問題，但馬恩國強調，所謂
的「捕魚權」應是兩國之間的協議，在
其他國家的領海捕魚，便牽涉專屬經濟
帶的主權問題，而非單純路過的「無害
通航」，故菲律賓所陳述的審判事實並
不存在，而仲裁庭也無審判權去作出審
議。
該會高級顧問、大律師簡福飴指出，

中國在南海主權上，早於漢朝已有相關
的記載，明清時期甚至在一些島上更設
有行政機關。其後，中華民國時期所劃
出的十一段線，以及中華人民共和國後
來放寬為九段線，都是證明，「在國際
法中，要說有主權主要有三方面，一是
發現，二是有人居住，三是設立行政機
關。」他表示，若仲裁庭如菲律賓所願
作出裁決，將抹殺了中國南海主權，是
很嚴重的問題。

菲單方提仲裁 純粹一齣鬧劇
該會副主席、律師錢志庸也指出，是

次屬菲律賓單方面要求仲裁，並無任何
仲裁協定（Arbitration agreement），
涉及程序有問題。該會執委、大律師丁
煌也說，事件至今純粹一齣鬧劇，不會
有執行效力。
至於一直干涉事件的美國，該會指

出，美國並非參與國之一，而在1986年
的尼加拉瓜向國際法院訴美國入侵該國
領海一案中，美國敗訴後並無理會裁決
結果。

五大爭議揭示仲裁案
屬主權問題

一，黃岩島屬於「礁」還是「島」？

菲律賓認為黃岩島只是一塊礁而非島，故不可以
由主權所擁有。事實上「礁」或「島」的界定會直
接影響主權範圍的大小，故事件絕對和主權有關。

二，黃岩島並無海洋板塊邊界爭議？

黃岩島附近有中國永興島的存在，根據資料，兩
島的海事權有重疊之處，故有海洋板塊邊界的爭
議，屬主權問題。

三，潮退露出物有無主權？

潮退露出物一半時間露出水面，一半時間在水
底，不能單以它在水底的時間便斷言沒有主權。若
馬爾代夫有日被海水蓋過，是否立刻喪失主權？

四，菲律賓有在黃岩島領海的「捕魚權」？

根據《公約》，「捕魚權」有主權歸屬，不屬
「無害通航」範疇，在島的領海中捕魚便牽涉專屬
經濟帶的主權問題。

五，中國在黃岩島有無執法權？

仲裁庭若要就有關議題作出裁決，便必須先決定
黃岩島所屬主權，而這超出了仲裁庭的審判權限。
若要說黃岩島為「無主之島」，菲律賓更加無權代
黃岩島起訴。由於黃岩島並非訟方，仲裁庭更是無
審判權。

資料來源︰中澳法學交流基金會
記者歐陽文倩 整理

香港文匯報訊（記者 余家昌）南海仲裁案仲
裁庭今日會公佈所謂最終裁決，成為國際社會
關注焦點。熟悉國際仲裁法的資深大律師、香
港國際仲裁中心主席鄭若驊昨日表示，仲裁庭
對南海問題是否具管轄權存在爭議，因為中方
與菲律賓仍然在進行友好協商，按《聯合國海
洋法公約》規定，仲裁庭在協商未完成前是沒
有管轄權。
鄭若驊宣佈，香港國際仲裁中心和中國國際

法學會將於15至16日舉行「海洋爭端解決國際
法研討會」，邀請世界各地學者、律師及專家
等，討論領土主權和海域劃界問題、《公約》
的爭端解決機制等問題。

鄭若驊指出，中國已於2006年根據《聯合國
海洋法公約》第298條的規定作出聲明，對海洋
劃界、歷史性海灣或所有權和領土主權問題等
三個範疇作出保留，即不受《公約》處理糾紛
的約束，安理會除美國外，其餘三個常任理事
國亦已作出類似聲明。此外，假若雙方根本從
沒有爭議，同樣不能提請仲裁。
對於裁決結果及其影響，鄭若驊表示由於未知

道實際裁決及判詞，所以暫時難以評論。但她指
出，國際仲裁以往有先例，在作出裁決後，雙方
永遠都有機會返回談判桌。她也以1986年尼加拉
瓜訴美國的案件為例，指出當年美國亦不同意仲
裁庭有管轄權，敗訴後亦沒有執行裁決。

香港文匯報訊 據台灣中央社報道，
台灣「立法院內政委員會」昨天邀請
陸委會主委張小月、海基會代理董事
長陳德新、「國安局」、「國防
部」、「外交部」等相關官員進行專
題報告並備質詢。親民黨籍「立委」
陳怡潔質詢表示，南海仲裁結果是否
接受、是否準備放棄U型線？「外交
部」常務次長李澄然說：「當局對南
海諸島的『主權』不會改變，如果仲
裁結果指出太平島不是島，『外交
部』會強烈回應，會向國際宣傳。」

陳怡潔又問，馬當局對於南海仲裁
結果是「不承認、不接受」，新當局
的立場會否有所改變？
李澄然表示，台灣不是仲裁法庭的

一方，任何決定對台方來講，就法律
觀點並不適用，「當局對太平島、南
海諸島的『主權』主張是一樣的。」
對於親民黨所提出的建立南海通行

熱線機制，李澄然表示，只要周邊地
區同意應該沒有什麼問題，相關的各
方應該有聯繫溝通管道，台方主張台
灣應該被納入相關多邊協商機制。

香港文匯報訊（記者 葛沖 北京報
道）中國在南海主張歷史性權利，但
菲方認為加入公約即放棄了基於一般
國際法的歷史性權利，借此否定中國
的南海九段線。那麼，菲方主張在法
律上是否成立？諾德奎斯特指出，中
國政府在其立場文件中已明確表明，
中國主張對南海某些海洋地物擁有所
有權，僅這一事實就可排除仲裁庭的
強制管轄權。
諾德奎斯特稱，雖然《公約》中沒
有提到「歷史性權利」，但《公約》
第298條的排除性條款中包含「歷史
性所有權」，規則「涉及」歷史性所
有權的爭端可排除適用強制爭端解決
程序。
他說，中國在其立場文件中已明確
表明，中國主張對南海某些海洋地物

擁有所有權，僅這一事實就可排除仲
裁庭的強制管轄權。

歷史性所有權實為領土主權
據介紹，在南海仲裁案相關聽證會

上，曾提到「歷史性權利」與「歷史
性所有權」的區別，仲裁庭和菲律賓
也都知道，「歷史性所有權」屬於所
有權，在主權國家的情況下就是領土
的主權。
諾德奎斯特稱，如果這一事實被接

納的話，那麼南海仲裁案將不在仲裁
庭的管轄範圍內。因此，一次又一
次，菲律賓甚至仲裁庭使用「歷史性
權利」來形容中國主張。他批評，在
南海仲裁案中，仲裁庭都不知道中國
的主張是什麼，更不應該依賴於菲方
出於自身利益的描述。

南海仲裁案關注點
菲律賓炮製的三類仲裁事項

菲律賓單方面提出的仲裁事項大致分三
類：一是中國在南海主張的「歷史性權
利」與《聯合國海洋法公約》不符；二是
中國依據南海若干岩礁、低潮高地和水下
地物提出的200海里甚至更多權利主張與
《公約》不符；三是中國「非法干涉」菲
律賓基於《公約》所享有和行使的權利。
菲律賓提出的所謂仲裁申請，實質目的

是利用《聯合國海洋法公約》強制仲裁機
制的漏洞，否定「九段線」的意義和中國
在南海的歷史性權利，從法律上否定中國
的領土主權和海洋權益，將其非法竊取中
國南沙島礁的行為合法化。

中方認為仲裁庭沒有管轄權

菲律賓所提訴求本質上屬於領土主權
爭端，而這不屬於《公約》適用的事
項，更不屬於強制仲裁程序的適用範
圍，仲裁庭無權管轄。其次，如果有關
爭端涉及海域劃界、歷史性海灣或所有
權等，締約國有權聲明不接受強制仲
裁。再次，《公約》規定，如果當事方
自行選擇了其他方法解決有關爭端，也
不應提起強制仲裁，仲裁庭也沒有管轄
權。如前所述，中菲還達成了通過談判
方式解決在南海的爭端的協議，菲律賓
無權單方面提請仲裁。

台灣地區管轄太平島亦受仲裁結果影響

菲律賓的15項訴求中雖然沒有包括目
前由中國台灣實際管轄的太平島，但太
平島角色關鍵。在庭審過程中，菲律賓
主張太平島是岩礁，仲裁庭會不會在論
證中涉及太平島地位，值得注意。若認
定太平島是島，中國台灣可劃出200海
里專屬經濟海域，反之，若太平島被認
定為礁，菲律賓巴拉旺島可獨享200海
里專屬經濟海域。

資料來源：綜合央視網、台灣中央社

港專家：仲裁不具執行效力

仲裁庭菲國蓄意歪曲中國主張

台方：太平島若被指為礁 將強烈回應

解決海洋爭端國際法研討會本周五港舉行

■■設於海牙設於海牙
的常設仲裁法的常設仲裁法

院將於今天下午宣院將於今天下午宣
佈南海案結果佈南海案結果。。圖為圖為

仲裁庭去年仲裁庭去年77月間召開聽月間召開聽
證會的情形證會的情形。。 中央社中央社

■美國弗吉尼亞大學
教授諾德奎斯特。
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