
立法會昨以大比數通過強積金條例的有關
修訂，將預設投資計劃的管理費上限定為
0.75%，雜費的上限則定為 0.2%，即基金總
收費不得超逾 0.95%，這是強積金制度的重
大改革。限定基金管理的收費上限，可以在
相當程度上保證市民的養老錢不被無端蠶
食，必定受到市民的歡迎和支持。期待政府
有關部門和積金管理局再接再厲，加快工作
進度，將有關修訂早日落實。基金界也應儘
快作出相應安排，以適應變化了的新環境和
法例的新要求，力爭在收費標準減低的情況
下，依然保持相關服務的良好水平。

強積金是特區政府在2000年12月1日正式
推行的一項政策，強制規定香港所有的僱員
將收入的一定比例撥入投資基金，以備65歲
之後使用，其本意是讓廣大市民退休後有一
筆養老金，可以過上有一定質量的退休生
活。強積金制度實行 16 年來，出現不少問
題，最突出的是，由於對強積金管理公司的
收費沒有作出硬性規定，導致收費普遍過
高。據統計，許多強積金管理公司的管理費
都在 1.5%至 2%左右，有的甚至更高。16 年
來，供款人的基金回報為998億，但其中基
金的收費就佔去了730億，投資回報的一大
半被基金公司「吃掉」了。由於近年來投資
市場不景氣，不少強積金戶口的投資回報，

在扣除了高額管理費後，甚至出現了虧蝕，
但基金管理公司卻猶如捧起鐵飯碗那樣「旱
澇保收」，不肯相應調低費率，打工一族對
此早已怨聲載道。如今，立法會通過修訂，
對預設投資計劃的管理費設限，修補了過去
條例的漏洞，倒逼基金管理公司用心改進投
資策略，減低基金運營成本，努力提高投資
回報，切實保障打工階層的利益。

條例修訂雖然獲通過，但生效日期尚未最
後確定。這是因為此項措施屬於重大的改
革，需要多方面作出配合，也需要有一定
的時間來讓基金業界在投資策略及技術層
面上作出調整，以適應法例修訂的新要
求。政府已經提出希望能在明年上半年啟
動實施。可以說，新措施早一天生效，打
工仔的血汗錢就有多一分保障。期待基金界
能夠積極予以配合，使新條例明年上半年如
期實施生效。

打工一族賺到的錢，分毫皆辛苦，既然法
例有規定，必須把一定比例的收入撥進強積
金，為將來的退休養老做好準備。那麼，為
管理收費定出合理上限，確保打工仔的利益
不被蠶食一空，就是政府和有關方面的職
責。而作為管理這些錢的基金公司，也要負
起相應的社會責任，確保這些血汗錢能夠保
值和增值。

設定收費上限 保打工仔養老錢
香港社會服務聯會進行的調查發現，20至34歲在

職年輕成人中，持有專上學歷者只有6.3%月入超過
3萬元，顯示專上教育所輸出的人才並不能適應目
前香港社會對高級人才的需求，因而出現了「假上
流、真基層」的窘況。事實上，隨知識經濟時代
的來臨，不少行業對高學歷、高技能優質人才求賢
若渴，但人力資源供應與勞動力市場需求顯然出現
了脫節，顯示本港教育架構和專上教育上層設計存
在缺陷。當局有必要檢討專上教育政策和課程設
計，努力修正偏差，避免資源浪費或錯配。而就業
市場的興盛，始終要靠興旺的經濟表現來支撐，只
有聚焦經濟發展，增加經濟的內在源動力，才有條
件創造更多的就業機會給青年人。

社聯分別根據2014年綜合住戶統計調查數據，及
在今年3月委託民意調查中心訪問504名20至34歲
非在學年輕成人，研究不同學歷的年輕成人貧窮與
改善生活機會情況。結果發現，73.7%高中學歷者
收入低於 14,700 元的中位數，而學歷越低工資越
低，即使相同學歷，工資亦隨年齡有所增長，但低
學歷者的增幅較少。可見，低學歷依然是阻礙年輕
人獲取更好工作待遇的重要因素。與此同時，不到
一成專上學歷者月薪可達3萬元，反映青年一代就
算擁有專上學歷，考取副學士或高級文憑，在勞動
力市場上叫價能力也不高。這種尷尬狀況，說明專
上課程的內容設計和人才培養模式，與市場需求之
間存在錯配，亟待修改和校正。提供專上教育和職

業培訓的機構，應掌握和預見社會對知識型人才需
求的實際狀況，改革和調整教育內容和學位設置，
提升與僱傭方的匹配水平，同時增設更多適合經濟
轉型的高含金量專業及學位，以助畢業生真正實現
學以致用，用知識改變命運。

本港長期以來經濟結構比較單一，能夠提供高薪
職位的行業過度集中。而隨知識型社會的確立，
人才資源的失衡變得越來越明顯。一方面，高學歷
高技術職位空缺越來越多，僱主對於高素質的複合
型人才求賢若渴，另一方面是低學歷低技術職位越
來越少，且工資漲幅永遠差強人意。這種「有工無
人做、有人無工做」的惡性循環，不僅令社會的貧
富懸殊加劇，而且拖累本港經濟轉型。針對就業市
場呈現的兩極化趨勢，政府有必要持續推動經濟多
元化，增加產業門類及開拓新產業，讓更多的人能
夠藉由新興產業的發展，獲得一展所長、實現個人
生活素質改善的機會。此外，還應針對低學歷勞動
力過剩趨勢，向已投身職場的低學歷、低收入人
士，提供更多的在職進修和培訓機會，增強他們的
職業技能，提升職場競爭力，拓寬上升空間。

必須指出的是，就業市場和經濟增長表現之間的
關聯密不可分。只有搞好經濟，才有就業飯碗，這
是最簡單的道理。年輕人升職加薪，改善生活的美
好願望，有賴經濟蓬勃發展。社會各界有必要統一
共識，凝心聚力，全力推動香港經濟繁榮興旺。

（相關新聞刊A9版）

發展多元產業 增加上流機會

曾健超襲警拒捕罪成
官指認人無疑點 被告敵意淋液 箍警頸阻執法

香港文匯報訊（記者 杜法祖）

公民黨成員曾健超前年非法「佔

領」期間涉嫌襲警及拒捕案，在九

龍城裁判法院經逾一個月審訊，面

對5項控罪的曾健超昨被裁定一項

襲警及兩項拒捕罪名成立。裁判官

認定，警方及亞視在現場拍攝的片

段中，所見到的黑衣人便是曾健超

本人無疑，而出庭作供的警員均為

誠實可靠的證人。案件押後至下周

一判刑。
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曾健超5控罪審訊結果
■襲擊在金鐘龍和道正當執行職務的11名警務人員，令 罪成

多名警員被液體潑中

■抗拒在金鐘龍和道正當執行職務的警務人員（畢宏達） 罪成

■抗拒在金鐘龍和道正當執行職務的警務人員（程英偉） 罪成

■抗拒在金鐘龍和道正當執行職務的警務人員（鄭浩漳） 罪名不成立

■抗拒在金鐘龍和道正當執行職務的警務人員（傅駿業） 罪名不成立

資料來源：法庭 製表：杜法祖

香港法例第二百三十二章《警隊條例》
第六十三條訂明：「任何人襲擊或抗拒執
行職責的警務人員，或協助或煽惑任何人

如此襲擊或抗拒，或在被要求協助該執行職責的人員
時拒絕協助，循簡易程序定罪後，均可處罰款$5,000
及監禁6個月。」 ■記者 杜法祖

襲警阻執法可囚半年被告曾健超，被指2014年10月15日凌晨3時20分，
在金鐘龍和道一處花槽用膠樽盛載的液體，向下淋

潑正在執勤的1名警長和10名警員，事後又抗拒4名嘗
試制服他的警員，被警方起訴1項襲擊警務人員和4項抗
拒正當執行職務警務人員罪名。
主任裁判官羅德泉昨日在裁決時指出，是案最大爭議
點為黑衣男子的身份辨認，在比較過呈堂警方與亞視拍
攝到黑衣男子的片段，跟曾健超案發後在警署拍攝的照
片，不論鬍鬚形狀、髮型、輪廓都一樣，故他排除認錯
人的可能，加上衣服及鞋的顏色，進一步鞏固身份，在
毫無合理疑點下信納黑衣人就是曾健超本人。

官：警作供誠實可靠
他認為，就是案作供警長畢宏達、程英偉、鄭浩漳及

劉冠騰督察為誠實可靠的證人，故相信他們所供稱的為
事件發生經過。被告當日向下方警員淋潑液體時，已心
知肚明下方的為警務人員，其目的必然是為了弄濕下方
的警員，故其行為明顯構成襲擊。而被告曾嘗試箍向畢
的頸部及意圖擺脫警員的拘捕，故其行為屬抗拒。
羅官又指，被告的襲擊行為出於敵意，目的是為了弄
濕在下方的警員。
不過，由於曾健超事後曾被胡椒噴霧噴中，其激烈反

抗可能因劇痛造成，不能排除某部分反抗屬於自然反
應，故認為在有合理疑點下，被噴中後的反抗行為不能
證實是出於自由操控肢體下的蓄意行為，遂裁定其中兩
項拒抗正當執行職務警務人員罪名不成立。
裁判官表示，雖然有警方證人在呈堂片段及相片中認

錯自己，但這些出入只屬瑕疵，沒有影響案件跟其他證
人的誠信。
辯方昨日庭上求情時稱，曾健超是社工註冊局委員，
與不同民間團體合作研究警權及學童自殺問題，又參加
義工活動，更曾到過瑞士日內瓦就聯合國禁止酷刑議題
發表意見，又呈上3封求情信，其中一封聲稱是由被告
扶助過的市民撰寫，信中形容曾健超「為人正直無
私」。
另一封是偕同被告前往日內瓦的友人黃先生撰寫，稱
曾健超「同情弱勢、富正義感」，而在聲稱被警方毆打
後，曾健超沒有向警方存心報復，反而呼籲示威者勿仇
恨警方。餘下一封信形容被告關心邊緣青年。

求情稱「最低限度襲擊」
辯方希望裁判官在判刑時顧及案發時的「社會氣氛」

及「情緒」：被告淋潑液體是發洩他不滿警方「濫
權」，屬於「最低限度的襲擊」。
而在事件中，並沒有警員因此受傷，受傷的反而是他
自己。曾健超沒有可能重犯，希望法庭考慮判處社會服
務令。
裁判官最後批准曾健超以原有條件繼續保釋候判。曾
健超在散庭後稱對裁決感到失望，但因下周一才判刑，
他現階段不想表達太多個人意見，而會否上訴也須留待
到時再說。

法官裁決理據
■心知肚明淋液的對象是警員，行為明顯構成襲擊

■被告向警員箍頸，意圖擺脫拘捕，行為屬抗拒

■比較過案發片段和被告在警署拍攝的照片，確
信襲警的黑衣人便是曾健超

■不論鬍鬚形狀、髮型、輪廓都一樣，排除警方
認錯人的可能

■出庭作供的主要警務人員均為誠實可靠的證人

資料來源：法官判詞 製表：杜法祖

襲警拒捕罪成案例（2015）
10月19日 「熱血公民」成員周敏2014年9月1
日於亞洲國際博覽館兩次參與非法集結及抗拒警
務人員，被判 240小時社會服務令

7月30日 「熱血公民」成員鄭皓文在李飛下榻
的灣仔君悅酒店外集會，集會結束後企圖衝出馬
路，並抗拒警員拘捕，被裁定拒捕罪成，判200
小時社會服務令

6月24日 跟車工人黃曉昇2014年「佔旺」期間
以濕紙巾掟向警員，更用左膊撞向試圖拘捕他的
警員，被裁定襲警及拒捕兩罪罪成，判囚7天

5月22日 「社運青年」招顯聰2014年10月於
旺角非法「佔領區」清場期間，涉嫌衝擊警方封鎖
線，被捕時又腳踢警員反抗，被裁定阻差辦公和
拒捕罪成，判處監禁3星期，違反緩刑令額外判
監一星期，合共判囚4星期

資料來源：本報資料室 製表：杜法祖

香港文匯報訊（記者杜法祖）兩名激進「本土派」
示威者於去年3月「光復元朗」遊行期間，被搜出分
別攜有5支及1支辣椒素類噴劑，二人辯稱是因「嗜
辣」而帶着外出食用。經審訊後，兩人昨在屯門裁判
法院同被裁定「管有攻擊性武器」罪成。裁判官批
評，兩人作供牽強、前言不對後語，是在砌詞狡辯，
而監禁是最適合的判刑。

兩被告口供前後矛盾
兩名被告陳耀成，34歲，報稱無業；鄭偉成，29
歲，搭棚工人。兩人在庭上的證供均不獲裁判官接
納。首被告陳耀成辯稱，自己當日去元朗是為做「義
務急救工作」，但又承認身上穿着的盔甲與急救無

關。最初，他聲稱辣油是朋友贈予，其後又改稱是內
地親戚送給他，裁判官直斥這明顯是砌詞狡辯。
裁判官續指，次被告鄭偉成聲稱，自己曾食用涉案

辣椒噴劑，但他卻說不出最近食用時的地點和經過，
令人莫名其妙。次被告雖指辣椒油是朋友Ken送贈食
用，但他卻沒找Ken為他作證。次被告的女友作供與
鄭本人也存在不少分歧，其女友稱因個人私隱而對鄭
被捕的事不聞不問，這說法更為牽強。
裁判官又引述化驗師指，案中辣椒噴劑根本不適合

食用，與胡椒噴霧有類同效果，可使人不適，最終裁
定二人是有意圖地管有該些噴劑。
是案押後至下月8日，待索取背景報告後判刑。其

間，兩被告需還柙。

示威攜辣油候懲 官批狡辯應判囚
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■■曾健超昨被裁定一項襲警及兩項曾健超昨被裁定一項襲警及兩項
拒捕罪名成立拒捕罪名成立。。 資料圖片資料圖片

■元朗「反水貨客」示威者造成混亂。 資料圖片

■曾健超向警員淋不明液體後被捕。 資料圖片

■當晚新聞
片段證明曾
健超向警淋
液。
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