
《香港前途決議文》與《台灣前途決議文》如出一轍
部分反對派政黨中青年成員，聯署發表一份《香港前途決議文》，就所謂香港

「二次前途問題」提出「內部自決」、「永續自治」的主張。《香港前途決議

文》與《台灣前途決議文》如出一轍，是徹頭徹尾的分裂宣言。部分反對派成員

向民進黨分裂立場亦步亦趨的傾向，是玩火自焚的危險行徑，必須懸崖勒馬。

主張「公投自決」如出一轍
《香港前途決議文》與《台灣前途決議文》，二者皆
主張「公投自決」，如出一轍。
《台灣前途決議文》聲稱：「台灣是一主權獨立國

家，任何有關獨立現狀的更動，必須經由台灣全體住民
以公民投票的方式決定。」
《香港前途決議文》聲稱：「2047年後香港的政治地
位，必須經由香港人民透過有充分民主授權、以及有約
束力的機制，自行決定；而只要香港人民能夠按『內部
自決』原則實現自決權，『永續自治』將是處理二次前
途問題的恰當選擇。」
很明顯，二者都是主張以「公投自決」的方式去實現
「台獨」或「港獨」。但是，國際公約有關民族自決的
規定，只適用於謀求獨立的殖民地。一系列國際法在確
立民族自決權的同時還規定，自決權的行使不得損害國
家主權，不得破壞國家的領土完整。可以說，民族自決
是以國家主權為前提的，沒有主權國家，民族自決就根
本無從談起。
主權不可分割原則是國際法的一項重要原則。民族自
決的一個重要原則，是地方性的公民投票只能適用地方

事務，不能決定國家的統一和分割，涉及主權範圍內的
「公投」、「自決」，必須得到主權國的認可。台灣和香
港從來不是主權國家，自古以來是中國神聖領土，絕不能
以「公投自決」的方式去實現「台獨」或「港獨」。

充滿「獨」味如出一轍
《香港前途決議文》與《台灣前途決議文》通篇用語
充滿「獨」味，如出一轍。
《台灣前途決議文》視兩岸為「兩國」，通篇用語均
稱海峽兩岸為「台灣與中國」，公開鼓吹「台灣應揚棄
『一個中國』的主張」，聲稱「『一個中國』與『一國
兩制』根本不適用於台灣」。《台灣前途決議文》通過
並納入黨綱八年後，民進黨在2007年9月又制定位階等
同黨綱的《正常國家決議文》，這篇決議文首句便是
「台灣是主權獨立的國家」，「與中國互不隸屬、互不
治理」，充分延續並繼承《台灣前途決議文》的「台
獨」立場——「台灣是一主權獨立國家」。可見，《台
灣前途決議文》乃是不折不扣的圖謀分裂中國的「台獨
宣言書」。「台獨」勢力鼓吹的「一邊一國論」和「公
投台獨論」，其源蓋出於此。
《香港前途決議文》通篇用語是所謂「本土派」常用

的「我城」、「自決」等字眼，聲言「香港人民，內部
自決」。誣衊「中國模式」是「結合威權專制政治和國
家資本主義」；將所謂「我城核心價值和文化的認同」
與「一國兩制」、中華文化對立起來；鼓吹「去中國
化」，聲稱「香港主體意識抬頭，我城政治正經歷30
年未有之大變」。

瞞天過海如出一轍
《台灣前途決議文》聲稱：「台灣應盡速完成公民投

票的法制化工程，以落實直接民權，並於必要時藉以凝
聚國民共識、表達全民意志。」《香港前途決議文》聲
稱，港人可通過國際人權公約所保障的「人民自決
權」，「由香港人民自由決定香港的政治地位」。二者
瞞天過海如出一轍。
國際法反對一切藉口「公投自決」而從事分裂國家
統一的活動，因為分離與國際法所維護的國家主權和
領土完整是根本衝突的。《給予殖民地國家和人民獨立
宣言》第6項明確規定：「任何旨在部分地或全面地分
裂一個國家的團結和破壞其領土完整的企圖都是與聯合
國憲章的目的和原則相違背的。」1997年的《維也納宣
言和行動綱領》也明確宣佈：「根據1970年的《關於
各國依聯合國憲章建立友好關係和合作的國際法原則宣
言》，這不得解釋為授權或採取任何行動去全面或局部
地解散或侵犯主權和獨立國家的領土完整或政治統
一。」
在國際實踐中，世界各國對某一國家內部對抗中央政
府的分離主義運動往往採取不予承認的立場，如斯里蘭

卡的泰米爾猛虎組織，伊拉克的庫爾德
問題，加拿大的魁北克問題，各國都沒
有以民族自決為由予以支持。二戰以後
直到90年代，除了殖民地獨立以外，
其他各種分裂主義運動都沒有獲得國際
社會的支援。聯合國也對自決與分離做
了嚴格區別，堅決反對分裂運動。

騙取中間選票伎倆如出一轍
1991年，民進黨全代會通過「台獨黨綱」，其中載明
應建立主權獨立自主的「台灣共和國」及制定新「憲
法」。黨綱觸及兩岸紅線，甚至一度引得台海上空風雨
欲來。民進黨於是圖謀欺騙選民，1999年5月《台灣前
途決議文》就是這樣「應運而生」。《台灣前途決議
文》是民進黨為因應2000年島內大選，為減輕台灣民
眾對民進黨執政的疑慮，淡化「台獨」色彩，騙取中間
選票，於1999年5月8日在該黨八屆二全大會上通過的
一個決議案。《台灣前途決議文》換湯不換藥，並未改
變民進黨「台獨」本質。
《香港前途決議文》有關「自決」的主張，與近期出
現的激進組織所鼓吹的「自決公投」如出一轍。這反映
傳統反對派不敢明目張膽撐「港獨」，害怕赤裸裸支持
「港獨」會被一向支持他們的中間選民離棄，於是以
「自決」包裝「港獨」，希望兩面討好，爭取中間選票
和激進選票。如此偷換概念，混淆是非，既撐「港獨」
又披上中間面具，企圖增加立法會選舉得票率，可說是
機關算盡，但其陰謀必定不能得逞。
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我們為什麼要登記做選民？

立法會將於今年9月舉行
換屆選舉，而選舉事務處早
前亦發出通告，提醒市民在
5月2日前登記做選民，可在

9月4日舉行的立法會選舉中投票。相信有不少
尚未登記為選民的朋友會發問：為什麼要登記
做選民？登記做選民對個人、對香港的意義是
什麼？作為市民，有必要清楚了解登記做選民
的重要性。
首先，登記做選民，是作為香港市民應盡的
權利和義務。根據香港法例，年滿18歲，通常
在港居住，且未被裁定為精神上無行為能力而無
能力處理和管理其財產及事務的人士的香港永久
性居民(武裝部隊成員除外)都可以登記成為地方
選區選民。只有登記成為選民，才可以在立法會
和區議會選舉中投票，選出代表進入議會，行使
權力監察行政機關，更好地服務市民。

其次，登記做選民，有機會讓立法會暢順運
作，推動香港發展。大家都知道，近年來，香
港社會日趨政治化，部分立法會議員濫用權
力，在議會內製造無休止的「拉布」，導致多
項基建工程撥款嚴重滯後，對香港社會的經濟
及民生建設造成巨大損失。經過多場「拉
布」，相信多數市民已經看清了這些議員的真
實面目，對於這些議員的行為深感厭惡。既然
這些議員不能為自己謀福祉，為什麼還要讓他
們繼續留在立法會呢？登記做選民，可以讓自
己有資格，用自己神聖的一票，選出那些真正
有心服務市民的人進入立法會，更好地服務香
港市民。
最後，登記做選民，參與投票，能夠真正推
動香港的民主進程，為未來落實行政長官普選
打好基礎。根據2015年正式選民登記冊的數
據，現時本港有約369萬名地方選區選民，登

記率為77.3%，18至30歲合資格青年人的登記
人數約61.8萬人，登記率則為64.4%。根據推
算，本港現時合資格登記成為選民的人數大約
為477萬，其中有大約108萬人尚未登記成為選
民；18至30歲合資格登記的青年人約為96萬，
有大約34.2萬人尚未登記成為選民。若能發動
更多的人，特別是青年人登記成為選民，積極
行使選民權利，相信將會進一步推動香港的政
制發展及民主進程，為更好地落實「一國兩
制」，「港人治港」，高度自治的方針打下更
堅實的基礎。
明年香港將迎來回歸20周年暨特別行政區成

立20周年。為了讓下一屆立法會更好地運作，
為了讓特區政府施政更加暢順，為了讓市民更
加幸福地生活，筆者呼籲各位符合資格的市民
朋友，在5月2日前登陸選舉事務處網站，登記
做選民！一起創造更加美好的香港！
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楊志紅 全國政協委員 香港新活力青年智庫總監

曹海揚

適當及適量的家課有助學習

最近幾個月，「家課」一詞引起不少的負面
批評。其實，社會對學校應否為學生佈置家課
一直有所爭論。英、美等國亦有類似的爭議，
學者們亦已作大量的相關研究，有些更是長達
幾十年的追蹤式研究，但可惜仍未能有一個確
切的結論。
筆者在教育界服務近50年，至今仍是一位
活躍的教育工作者，個人認為所有學生都應
該做家課，以延伸他們在校所學。當然，安
排家課不應純為約束學生，令他們課後不至
無所事事，學校應該制定妥善及有成效的家
課政策。
除大部分幼稚園學生外，香港的學生幾乎全
部都是全日制上課的，他們在校的時間長達8小
時，所以如果他們回到家中仍須繼續做家課，
好像太過分了。但適當及適量的家課能鞏固日
間的學習，或預習、或以專題學習或跨學科的
研習方式培訓學生的不同技巧及融會貫通的能
力。家課亦是學生培養良好學習習慣的平台，

例如：紀律、時間管理和責任感等。
當然，反對做家課的人士會指出學生回到家
中需要時間休息，讓疲累的身心得以放鬆，
這樣他們才能健康成長。誠然，青少年確實
需要時間和家人及朋友相聚，培養感情，否
則關係惡化，甚至會引起悲劇。其次，家課
量過多時，學生會產生嚴重的反感及厭煩，
甚至索性放棄做家課。以上的原因似是合
理，但其實是源於學生有太多沒有意義、只
是「為做而做」的家課。問題的癥結並不在
於應否全面取消家課，而是學校應如何佈置
適量和適切的家課。
筆者認為學校必須制定家課政策，以協調各

學科的家課佈置及定期監察和評估執行的情
況，更應增加佈置家課的透明度，持續與學生
及家長有充分的溝通，特別是小學的家長，因
為他們仍然積極參與子女的學習。
在制定家課政策時，學校要小心考慮幾個因

素。最重要的當然是學生的年齡、能力和興

趣。接便是家課所希望達到的目標，最後要
衡量的是完成家課所需的時間，還必須要充分
照顧學習差異，既能挑戰能力高的學生，也應
為能力稍遜的學生帶來滿足感。筆者再次強調
學校必須妥善及持續地關注以上各方面，並要
安排資深教師或課程主任帶領一個工作小組恒
常地統籌、檢視及評估家課政策。
英美學者就家課時間有一個比較有趣的建

議。他們不約而同地提出10分鐘這個規條，而
學生每升一級便每晚增加10分鐘的家課時間。
如套用在香港，幼稚園K1的學生每天應做10
分鐘家課；K2則做20分鐘；六年級的學生則應
做80分鐘的家課；中六學生就要做140分鐘的
家課了，當然這只是一個建議。
若學校能夠安排適當及適量的家課，定能有
助學習。但若只是隨意及不適量地加諸於學生
身上，則會引起各種不良的反效果，敬希教育
界同工三思！
「零家課」可不是隨意叫喊的口號！

周蘿茜 香港女教師協會主席

「特朗普現象」與美國政治未來走勢

2016年美國大選競選初始階段，共和黨
參選人、億萬富翁特朗普離譜言論使他的媒
體曝光度頗高，公眾對他保持了新鮮感。在
競選緊鑼密鼓的時刻，共和黨競選戰略分析
師、電視評論員謝里．雅各布斯4月18日以

遭到特朗普和他的競選經理科里．萊萬多夫
斯基誹謗、致其事業和身心受創為由，對特
朗普及其團隊提起誹謗訴訟，索賠400萬美
元。
共和黨大佬並不看好特朗普的政治前途，

美國共和黨全國委員會主席普里巴斯4月22
日在佛羅里達州對100多名黨代表說：「我
們不會提名獲得相對多數的參選人，無論他
所取得的支持票有多接近1,237。你需要的
是絕對多數。」如果特朗普在初選中無法拿
到過半數代表票，就給共和黨主流派留下了
7月18日起在俄亥俄州克利夫蘭召開的共和
黨全國代表大會上推新人的良機。這也是克
魯茲一直緊追、俄亥俄州州長卡西奇堅決不
退選的原因。

反映中下白人對權貴不滿
特朗普四面出擊，正是利用了美國社會普

遍存在的對於權貴階層的不滿，即美國普通
階層並沒有享受到整體範圍內的低失業率和
經濟增長所帶來的紅利，造成了特朗普在此
次選舉中「走紅」。
特朗普的主要支持者是美國下層白人群

體。美國金融風暴暴露出政府管理漏洞不
少，而經濟復甦緩慢又造成下層白人群體的
不滿。 這個群體受教育程度低，長期從事
製造業和服務業等低收入行業，掙扎於貧困
線的邊緣。當美國拉美裔移民與他們爭搶飯

碗，當社會政策向黑人等少數族裔傾斜，
這些藍領白人群體感到委屈，似乎在主流
輿論中找不到宣洩渠道。於是，當特朗普
公開批評拉美裔，將移民問題推向選戰的
核心時，在認為外來移民搶走了自己工作
機會的美國藍領白人看來，特朗普的這些
極端主張，恰恰顯示了堅決捍衛他們利益
的鮮明態度。
特朗普在美國中產階級中的擁躉也不少。

20世紀70年代以來，中產家庭在美國家庭
中的佔比一直在萎縮，2015年更是首次跌
至50%以下。在中產階級處境每況愈下的時
候，他們中的很多人不願意看到1,100萬非
法移民合法化，特朗普提出收緊移民政策，
提出非法移民在美國所生孩子，不再自動成
為美國公民，這種言論也迎合了中產階級部
分選民的願望。

加劇共和黨內部分化
「特朗普現象」加劇了共和黨內部的分

化，共和黨部分大佬公開批評初選領先者的
言行已經引起黨內意見分歧。從歷屆選舉
看，無論是民主黨還是共和黨，初選內部分

歧越大、參選人和黨組織隔閡越深，該黨在
大選中失利的可能性就越大。
目前，共和黨的支持者包括社會上層的白

人和中下層的白人工人階層。上層白人因為
共和黨反對增稅、反對大政府、主張自由市
場經濟而塑造了對其政黨認同。中下層白人
的經濟利益雖然和共和黨的經濟政策並不完
全一致，卻因為共同的文化價值觀紐帶，形
成對共和黨的認同。中下層白人和共和黨捍
衛的共同價值觀是基督教福音派信仰，反對
墮胎、同性戀，主張持槍。共和黨為夯實自
己的選民基礎，就以上問題和民主黨爭論不
休。
進入21世紀以來，隨亞裔、拉美裔移
民的增加，美國白人的認同焦慮感上升。
2008年金融危機、美國綜合國力相對下
降、恐怖主義威脅等多種因素疊加，導致白
人的焦慮甚至憤懣情緒反彈，導致美國國內
的右翼社會運動興起，茶黨崛起、特朗普的
走紅都是這股憤懣情緒的延續。
在美國多元文化日益明顯、拉美裔移民以

一種前所未有的規模效應對美國產生重大影
響，共和黨和民主黨都面臨新的政黨重組，
民主黨走向自由主義，共和黨卻行駛在右翼
的道路上。目前，共和黨已經成為美國政治
未來的關鍵，它是否能借2016年大選之機
成功地自我定位？而其定位的方向將對美國
未來政治產生深遠的影響。
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自香港回歸之後，勞工階層的確得到特區政府在各方
面的重視，例如將五月一日定為法定有薪假期，政府有
關部門也在「五．一」勞動節前夕舉辦慶祝勞動節酒
會，廣邀不同勞工團體和工會負責人出席，更委任一位
勞工界代表人物進入政府行政會議作為成員，以便反映
勞工階層意見及建議。所有這些，是回歸前之港英政府
從未有過的。在改善和保障勞工階層權益方面也做了不
少修訂工作，例如設立最低工資立法，積極改善勞工待
遇如工傷事故、遣散賠償、推行僱員強積金計劃等等，
得到勞工階層認同和歡迎。當然，還有一些不如意的問
題，仍待政府、勞方及資方三方面磋商解決，例如當下
面對的設立標準工時立法問題，就是其中之一。
近年勞工界爭取的標準工時，應是根據早在100多年

前國際勞工組織所提倡的「三八制」標準工時，即每天
24小時，分8小時工作，8小時休息，8小時睡眠，這是
最早的最理想的「三八制」標準工時，在100多年前在
西方尤其是工業國家所實行的。
作為國際大都會的香港，究竟要不要實行標準工時制

度，近年來一直引起爭議，尤其受到僱主的反對。因
為，制定和落實標準工時立法，必然影響僱主的利益、
利潤，尤其是本港不少行業沒有定時放工，一旦立法實
行8小時的標準工時，減少工作時間，企業將受到損失。
這是可以理解的，因為僱主在計算成本時，習慣計算工人
工作10個小時而不是8個小時。僱主對制定推行標準工時
的擔憂是不言而喻的。「標準工時委員會」之資方代表提
出另一種計算標準工時方式，就是「合約工時」以代替勞
工團體提出的「標準工時」。
從性質來說，「合約工時」與「標準工時」有本質分

別。「合約工時」由僱主作主導，工時可能是8個小
時，也有可能是9個小時、10個小時或更長。「合約工
時」定出之後，做不做由應徵工人考慮。僱主提出的
「合約工時」顯然與「標準工時」南轅北轍，有違標準
工時的原意和性質。
什麼樣的工作時數才是標準工時呢？至今，勞工界仍

未提出一個準確的時數。勞工界不妨拋出每日工作9個
小時為標準工時，看看僱主的反應如何，這不失妥善
的、善意的嘗試，總比現在僵持不下實際得多，作為政
府也應該積極進行斡旋。
香港是國際大都會，周邊國家和地區都先後推行標準

工時，香港還要繼續拖下去嗎？勞工階層享受標準工時
帶來的尊嚴，享受平等的工作環境和休憩時間，必然在
工作中帶來動力，為公司帶來裨益，勞資相得益彰，也
提升香港國際形象。否則，標準工時立法爭持不下，僵
持下去，無論對勞工階層、對企業甚至對整個香港都不
是一件好事。

■■「「特朗普現象特朗普現象」」反映美國民反映美國民
眾對權貴階層的不滿眾對權貴階層的不滿。。


