
片面求「自主」 損公眾利益
院校「顧自己」少合作 爭做「港版哈佛」違多元化

院校自主與公眾問責的平衡，為全球公營大學之本。不過

教資會大學管治報告直言，香港從未曾有系統討論如何平衡

兩者；而近年情況更反映，各院校高舉「自主」，自顧爭取

本身利益，最終或令社會整體利益受損。報告列舉不少證據

顯示，香港各大學間鮮有合作，更嚴重的是各校一窩蜂要爭

做哈佛或加州理工等「研究型大學」，有違高等教育多元化，不符香港公眾利益。有關失衡

狀況，正是香港的大學管治需要檢視及改善的地方。 ■記者 姬文風
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英美星監管大學模式
英國

■英國大學的公帑撥款由中介機構發放，按
方程式計算並以一筆過方式發放，體現大學
自主原則。各個撥款委員會負責監察大學，
以英國高等教育資助局最具規模。

■法律上，校長須向國會負責，其確保善用
公帑的責任已載列於財政備忘錄。校長和管
治組織主席每年須在周年會計程序中簽署大
學的財政收益表。

■英國先後在1988年和1992年通過法例，
包括對大學管治組織組成方法作出規範，例
如必須以非大學成員為大多數、設有適當的
學生代表等。自1992年起，雖再沒有新法
例訂立，但是在行為守則發展方面卻大有演
進，目的是確立大學妥善管治的原則。

■2008年大學校董會主席協會制定《英國高
等教育管治組織成員指引》，當中併入了管
治實務守則和一般原則，指引的修訂版在
2014年年底公佈，共28頁，更為概略簡
潔。

美國
■高等教育由個別州份負責，私營院校的管
治架構模式差異極大，公營大學的管治模式
也因州份而異。在某些州份，管治組織的部
分或全部成員可由當地有關界別選出；而在
另一些州份則由州長委任。當地很少採用一
筆過撥款，院校財政預算由州議員決定，多
是按項目逐一撥款。

大體而言，大學可粗略分為三大組別：

第一組大學是立足單一校園並設單一董事
會，該校董會對院校的運作和管理具有直接
管治權和責任。公營大學校董會成員則大多
是政治任命，須向立法機構、州長或州校董
會或委員會匯報。

第二組包括擁有多個校園而隸屬於某一州份
中單一校董會管治的公營院校。這些院校可
直接或通過大學系統內的行政部門向州校董
會匯報。

第三組所包括的公營院校在其校園院校自設
校董會，校董會獲州校董會賦予或轉授一套
管治權力。州校董會與院校董事會之間，以
及州層面行政部門與院校行政部門之間的權
力和責任如何劃分，形式各異。此等關係受
不同因素影響而時有轉變，包括立法和行政
機構的意向。

■每所州立大學須受州立法機構的政策管
制，並往往須受州行政機關所訂的政策目標
所限，後者可就學術事宜直接向院校提出指
引。州政府可採用不同方式介入院校管治，
因其擁有撥款權力，故可用立法形式指定課
程內容、畢業標準，甚至課程細節。

■美國公帑資助大學對於為政治目標而訂立
的措施，例如致力提升成本效益、提高貧窮
家庭學生入讀大學的機會、削減開支、帶頭
推動技術轉移等，均須予以配合。不過，大
學經常被指反應遲緩。這種情況遂引發改革
高等教育結構的呼聲，學界認為若公營院校
無法配合政治目標，是中央管制、指示和權
力失效所致。

■美國的大學管治組織近年趨向專業化，美國
大學董事會協會成立後，致力向高教界宣揚良
好管治做法。2013年9月，該協會設立特別委
員會研究高等教育管治的未來路向，2014年
的研究報告初步定出一套最佳管治守則。

新加坡
■新加坡的大學一向由教育部直接管理，直
到約十年前情況才有所轉變。2005年進行檢
討後，當時的3所新加坡大學獲給予新的法
律地位，以提高院校國際競爭力。

■各校根據《公司法》註冊成立為非牟利擔
保有限公司，並訂有本身的組織章程大綱及
組織章程細則。

■為確保大學的使命能繼續配合「國家策略
目標」，並繼續為運用公帑向公眾負責，各
大學推行經優化的「責任框架」，涵蓋質素
保證及有關政策和表現的協議。在該框架
下，各校在運作上均獲得相當的自主權。

■撥款條件訂明，大學有責任按本身所訂的表
現目標，每年匯報表現。院校的表現目標各不
相同，因而有助推動多元化的院校使命。

資料來源：《香港教資會資助高等教育院校的管治》
製表：記者 高鈺
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大學「顧自己」例子
■八大院校不論本身使命為何，都爭取成為哈
佛大學或加州理工學院等研究主導的世界級學
府，令香港高等教育發展有違多元化。

■不同大學設有多不勝數而又各自考試的英語
課程，水平不統一，各界易感混亂難以適從。

■於教學活動及使用科技方面，例如MOOC
（大型公開在線課程）協作不多，未能提高教
育成效。

■聲稱大學「自己管自己」，逃避政府監管及
向公眾負責。

■部分師生和校外政客利用「自主」作藉口，
將大學變為政治活動場所胡作妄為，影響大學
校譽。

資料來源：《香港教資會資助高等教育院校的管
治》、教育界人士 製表：記者 高鈺

上星期發表的《香港教資會資助高等教育院校的管
治》報告反覆強調，公營大學需要於「自主」與

「問責」兩者取得平衡，重點是藉良好管治，維持公
眾對大學的信心，從而令學術自由及院校自主等核心
價值得以鞏固。
不過，報告明言，相比包括美國、英國、新加坡等

地區，設有不同制度以求於公眾問責下較大的院校自
主（見表），香港對相關的討論非常不足；而正因不
曾有系統考慮「自主」與「問責」的平衡問題，香港
高等教育界容易因突發事情帶來莫大的困難。

發展同質化浪費資源
報告提到，在「自主」下，香港八大院校的各自利

益，並不一定能整合成整體公眾利益，同時列舉多個
例子說明各大學並不傾向合作，以助整體高等教育界
提升成效，包括「多不勝數而又各自設有考試制度的
英語課程」、「引入教學活動和使用科技方面（例如
大型公開在線課程）協作有限」等。
報告又特別指出，八大院校不論本身使命為何，都
爭取成為以研究為主導的世界級學府，例如哈佛大學
或加州理工學院等，大學發展變得同質化，與多元化

目標背道而馳，難言符合香港公眾利益。

增協作發揮協同效應
教資會早在2002年至2004年曾發表多份報告，提

出「角色分工（Role Differentiation）」及「深入協
作（Deep Collaboration）」等重要概念，讓各大學
因應本身優勢擔當獨特角色，同時致力與其他本地
院校加強合作，善用政府撥款高等教育界的龐大經
費。有關報告指出，香港只是一個彈丸之地，大學
應妥善分工，絕不能過度重疊浪費資源，而透過把
指定領域的功能或事務合併，包括在研究、課程提
供、教與學質素或學術支援範疇等協作，各院校也
可發揮更大協同效應，讓香港提供更多元化及具效
益的優質教育。
但實際上，無論是「角色分工」及「深入協作」的

相關建議，多年來在大學重「自主」輕「問責」失衡
下，一直成效不彰。
報告指出，教資會曾試圖處理有關政策問題，卻被

指是「對院校自主構成威脅」，強調有關結果並不健
康，所以需要改善大學管治，例如探討訂立問責框架
文件，規定校長及校董會每年匯報情況等。

教資會大學管治報告建議
為大學校董舉辦就任培訓，
其中包括應由教資會介紹整
個界別的事宜，並需要涵蓋

世界各地高等教育主要趨勢，讓業外以及校
內師生代表等新校董，都能真正認識國際大
學界狀況。事實上，過去一年香港部分大學
師生突然提出的所謂「增加校內校董」等
「訴求」，正與校董會以非大學成員佔大多
數的國際趨勢背道而馳，更反映有關「訴
求」也只是從政治原因出發，違背大學管治
應向公眾而非校內問責，以及引進更多專業
知識應對社會挑戰的原則。

英國大學管治外人佔多數

教資會報告說明了多個主要地區大學校
董會組成狀況，例如英國於十多年前已通
過法例，規定所有大學管治組織必須以非
大學成員為大多數（牛津、劍橋因受其他
法律規管可獲豁免），隨後當地也透過發
展大學校董會行為守則等相關工作，藉以
明確劃分大學管治責任，確保大學能作妥
善管治，同時維持自主；新西蘭國會也於
去年初通過修訂案，規限由8人至12人組
成的大學校董會，內部成員只有1人至2
人。

香港部分大學師生近月搞所謂「公
投」，要求「增加校內校董」，不過主事
者卻只以民粹手段煽動師生爭取於校董會
內有「更大權力」，卻從沒有提及任何國

際評比，或如何藉此提升大學管治，凸顯
自身執意於大學作政治鬥爭的思維，及對
高等院校管治的無知。

另一方面，屢次違反誠信及發放誤導訊
息而被稱為「大話精」的港大前學生會會
長馮敬恩，去年9月曾公開撰文指要進行
「一系列的政策研究，比較不同地方的大
專院校的管理架構」，以探討如何檢討大
學條例，然而所謂的「比較政策研究」到
其卸任仍未見有下文。

到底是他發揮「大話」本色，最後根本
沒作研究，還是知悉校董會「非大學成員
佔大多數」的國際慣例後，刻意迴避有關
議題，外界就不得而知了。

■記者 高鈺

香港教育政策關注社主席張民炳
認為，八大資助院校大部分資源來
自公帑，理所當然應面對社會問
責。就近年有人以「維護學術自

由、院校自主」為藉口，聲稱大學「自己管自己」
而不用受政府監管及向公眾負責，他批評這說法不
負責任，「一邊廂收錢（政府資助），另一邊廂就
話不受（政府）管。」

張民炳：拒管不如做私大
他直言，如抱持「不受管」想法，「倒不如轉做私

立大學」，停止向政府獲取資源，相信有更大自由
度，但即使沒有資助，仍要受一定程度監管。

黃均瑜：「自主」非擋箭牌
教聯會會長、嶺南大學校董黃均瑜認為，大學固然要

維護其自主性，但他強調不應將學術自由、院校自主等
視為胡作妄為的「擋箭牌」。他表明，感到近年部分教
職員、學生和政客，利用「自主」作藉口，將大學變為
政治活動場所，鼓吹「院校自主」免卻對政府及公眾負
責，令大學自主性與公眾問責失衡，反問「是否一提起
自由、自主，其他意見就要『閉嘴』？」
黃均瑜又表示，本港院校對研究確是愈來愈重視，並

希望以此取得較高國際排名，做法無可厚非，但院校亦
需要找到其定位，「例如有大學以培育科研人才為目
標；有些大學除了培育人才，同時注重學生的品德發

展……（大學）要知道自己為社會培養出哪些人才」，
於爭取本校利益及合乎整體公眾利益上取得平衡。

鍾樹根：可效法匯報開支
就教資會報告提到，其他地區的大學會與政府簽訂

協議，規定大學需每年向政府匯報公帑運用的開支，
和有責任按本身所訂的表現目標每年匯報表現。身兼
香港大學校董的立法會議員鍾樹根認為香港可效法，
「大學本身就為社會培育人才、提供服務，因此拿得
公帑，就要向社會問責。」
他又認同每所大學需要有其定位，八大院校亦擔當

不同角色，培養不同專才，「並非一味做研究，追求
排名」，讓社會有均衡發展。 ■記者 溫仲綺
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增校內校董 違國際趨勢

教界：公帑辦學不能拒規管

■■本港大學慣以本港大學慣以「「自主自主」」作擋箭作擋箭
牌牌，，拒絕受規管拒絕受規管。。圖為港大學生圖為港大學生
參與罷課參與罷課。。 資料圖片資料圖片

■大學拒絕校外校董，有違國際趨勢。
資料圖片

■有反對派政客將大學變為政治活動場
所，胡作妄為。 資料圖片


