
大 學
管治把脈

避免院校成「犯罪天堂」

大學管治「四不」隱惡避責
校園變政治活動「大本營」耗百億公帑治理現「真空」

前日發表的《香港教資會資助高等教育院校的管治》

報告，剖析大學管治問題，本報今日起從報告的多個關

鍵字眼切入，進行一系列報道，為高教界管治亂象「把

脈」，今集先說「公眾問責」。本港多所院校近年屢爆

醜聞，部分涉及師生行為失當，甚至以校園作為政治活

動的「大本營」。這些狀況對校園以至社會都構成連串不良影響，但每年花耗數以百億元

公帑的公營大學，卻於管理及管治方面採取「不交代」、「不了了之」等「四不」態度去

隱「惡」，逃避向公眾交代的責任。 ■記者 姬文風
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香港文匯報訊（記者 甘瑜）院校自主、學術自由等問題一直在學界被高
舉，但如何向公眾問責，則似乎較少人正視。不同的學界人士都認同，院校
須向公眾問責，嚴正處理一些由校園以內、甚至延伸到社會的違法、違規事
件，並在財政、管理等方面提升透明度。有學界人士亦建議應釐清學術自由、
院校自主的「適用範圍」，以免被人當作「護身符」胡作妄為。

港院校問責不足夠
全國人大代表、城市大學顧問委員會成員陳勇︰
香港院校的問責是不足夠的。大學應是學生求知識、學會獨立思考的地方，

也是守護法治這核心價值的地方，但近幾年也有家長向我們表示，很多學校
當中發生一些違規、違法的情況，有人在院校裡散播歪理，但大學好像都就
此作罷，不再追究，這樣的情況是害人、害己、害港，令人擔憂。
一些大學教師，不務正業去推動違法「佔領」行動，是枉為人師的行為，

而八大院校是以公帑資助的，大學管理層更應依法、依例去處理這些狀況。
不過，現實是不少院校都怕事，不敢嚴正處理，並無盡對社會的責任。

捐款應向公眾解釋
教育政策關注社主席張民炳︰
院校問責這個問題可以分很多層次去看，例如在校董會履行責任方面，

他們做得足夠與否、由誰監察，這些都可以去探討。
有些方面的問責明顯是不足的，例如香港大學發生一連串的事件，有學

者參與政治活動，甚至在工作時間參與「抗爭」，那界線如何劃分？院校
如何看待？似乎沒有人去觸及。一些高姿態去參與「政治抗爭」的師生，
高層若不去處理當中的違規行為，也像在發放錯誤訊息。
同時，大學捐款的來源及用途、收受捐款的情況，也必須向公眾解釋；

大學用錢方面，政府的知悉程度是否足夠？我們不主張政府去「微觀監
管」，但一些較大的項目，政府應該要知曉。其他值得關注的問題，如一
些學者的outside practice（校外工作）如何申報，大學的自資和非自資項目
的管理，會否出現變相補貼等，這些都可以再透明一點。

莫當妄為「護身符」
教聯會會長、嶺南大學校董黃均瑜︰
八大院校由公帑資助，向公眾問責是理所當然，不過這當中有一些問題

要去釐清，就是學術自由、院校自主當中，哪些事情是包括在內、哪些不
包括在內，以免有人以學術自由、院校自主去做「護身符」。
至於如何向公眾問責，我們亦須了解怎樣才算是「公眾」，院校不可能

將所有事情都公諸於世，校董會中的社會人士，亦可被視為公眾參與，向
校董會交代，也可視為向公眾問責，但如果校董會三個月才開一次會，這
樣的問責力度可能不足。

■張民炳■陳勇
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一、重大社會疑問「不交代」
香港大學早前被揭收取多筆匿名捐款，引發「黑金疑

雲」，社會強烈要求徹查事件。港大雖成立小組去調查事
件，但其「調查」角度僅從處理捐款的「程序」以及「用
途是否符合捐款原意」上手，只說涉事者，包括「佔
中」三丑之一的戴耀廷等在處理捐款上「不符預期標
準」，根本無去查證捐款來源，「黑金疑雲」一直未解，
漠視社會大眾要求得知真相的呼聲。

二、跟進、調查「不了了之」
理工大學應用社會科學系導師鄭松泰，不僅撰文罵反

「佔中」父母為「港豬」，又「指揮」或發起多區所謂
「反水貨客」行動，不少市民不滿其偏激行為到理大請
願，希望該校手處理有關鄭松泰的聘任。惟校方僅指會
把有關意見向鄭松泰、其系主任及院長轉達，作出適當跟

進，結果當然是不了了之。
另外，嶺南大學出現調查突然中止的狀況，例如當年嶺

大兩院超收、管理層人員的假學歷問題，校方雖有成立小
組調查，但因為涉事人辭職就中止，顯得十分被動。

三、人事、紀律「不透明」
積極參與政治運動的鄭宇碩，原本任職城市大學公共政

策學系講座教授，但因涉嫌「學術剽竊」而被城大立案調
查，引起社會譁然。事隔10個月城大完成調查，卻不曾對
外公佈調查結果及相關處分。社會只能從鄭宇碩被降職為
「教授」去推斷他觸犯「學術剽竊」，但始終無明確結
論。
港大學生會前會長馮敬恩過去多次發起衝擊校委會，又

故意違反保密協議洩露校委會會議內容。校委會始終未有
對他作出正式處分，甚至在會否處分一事上亦不清不楚，
令社會難以理解港大的紀律規章的作用。

四、財政細節「不明不白」
八大院校雖每年發表財政報告，但不少項目都簡單交

代，打院校旗號的自資項目更不得而知。例如「港大民
意研究計劃」，由於不會向政府及教資會提供計劃收支的
分項資料，最終就出現了疑似收取「黑金捐款」的狀況。
港大前年被揭發的多筆「匿名捐款」中，就有80萬元流入
「港大民研」，更有港大員工被隨意借調至「港大民
研」，做法離譜。
事實上，過去各大學也發生不少自資項目「混賬」事

件，例如開辦自資碩士及其他課程未有向本部交足所須成
本，出現以公帑「明益」自資課程的行為，從而讓大學透
過自資課程賺大錢，更變相累積成「小金庫」，需要教資
會出手整治。
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告強調，「投
放於高等教育
的公帑不菲，
而且不斷增

加，因此有需要讓公眾安心，相
信這些珍貴資源用得其所……大
學自主之餘，也須向公眾負
責。」本報翻查教資會資料，各
資助院校整體的補助金每年數以
百億計，其中提供予八大院校作
教學或研究等用途的經常性補助
金，十年間上漲超過六成，實有
必要加強管治成效，確保公帑用
得其所。

未來兩三年升至178億
由政府經教資會分配予八大院校的經常性補助金，於從
2005/06財政年度為99億元，翌年稍跌1億後逐年上升，
2007/08年度突破100億元大關，往後多年不斷上升，至
2010/11年度及2011/12年度已分別達110億元及120億元。
隨大學四年制落實，有關公帑投放再大幅增加，直
至2014/15年財政年度，經常性補助金已經超過166億
元，對比10年前提升67%。此外，根據教資會早前提交
立法會最新估算，未來兩、三年八大經常性補助金將會
進一步上升至178億元，升幅明顯。
除了經常性補助金，教資會同時會向大學提供大筆用
以改建、加建、維修及改善工程的非經常補助金，由於
要視乎不同年度建設工程情況多少，按年金額升跌波動
較大。而針對大學四年制政府特別為大學興建新大樓及
宿舍多次作出大額投資，在2010/11年至2014/15年的5
年間，總開支便超過120億元。 ■記者 姜嘉軒

經常性資助十年飆升67%

是次《香港教
資會資助高等教
育院校的管治》
報告檢討的是管
治架構，但亦不

時提到問責制度，除了校內的問
責，讓大學領導層知悉各部門的
運作是否理想之外，亦講求院校
之於公眾的責任。

近年院校成為高學歷不法分子
的「庇護所」，「佔中」三丑就
有二人身處大學，並以「學術自

由」的名義去對違法行為進行討
論、呼籲甚至煽動。教資會的報
告就於「佔領」行動翌年進行諮
詢，與院校人士會面，報告中提
到︰「大家均同意，對現行管治
安排進行嚴格的自我檢討，可加
強公眾對教資會資助院校的信
心……觀乎香港最近的政治事
件，進行切合時務及可推行的檢
討會廣受支持。」

上述文字正正反映了大學界的
「公眾問責」，其重中之重就在

於妥善規管院校秩序，避免讓院
校成為「犯罪天堂」。

不過，在政客多次高呼香港
「院校自主」、「學術自由」受
到「威脅」的情況下，提到「公
眾問責」這敏感議題，教資會的
報告只一再強調「重要」二字，
結論如何則似乎等待香港社會自
行商討。本報記者這次走出第一
步，去指出問題，至於能否修
正，還須社會、院校的共同努
力。 ■記者 甘瑜
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■除經常性補助金，教資會同時會向大學提供用以改
建、加建、維修及改善工程的非經常補助金。

■教資會前日發佈報告，剖析大學管治問題，並提出相
關建議。

■■本港多所院校近年屢爆本港多所院校近年屢爆
醜聞醜聞，，部分涉及師生行為部分涉及師生行為
失當失當，，甚至以校園作為政甚至以校園作為政
治活動的治活動的「「大本營大本營」。」。

教資會報告提「責」逾40次
《香港教資會資助高等教育

院校的管治》報告中，「公眾
負責」和「問責」等出現了逾
40次，反映院校向公眾問責的

重要性。報告又指出，就如何
在院校自主與公眾負責兩者間
取得適當平衡的問題，香港不
曾作出有系統的討論，或令高

教界容易受一連串突發舉措所
影響，有人認為香港現正面對
這類風險。

■記者 甘瑜
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■黃均瑜

教界：


