
文匯論壇A12 ■責任編輯：王曦煜 2016年2月27日（星期六）評論部電郵地址：opinion@wenweipo.com

反「拉布」、反暴力、促和諧

除了立會外一再升級的極端暴力，同時在立會內也存在
以「拉布」為主的「冷暴力」。香港的發展本就受到外部
環境的挑戰衝擊，如任由「拉布」不斷消耗內部正能量，
只會最終一事無成，更會破壞香港活躍的營商氛圍，削弱
香港競爭力。在此多事之秋，六大商會的聯合聲明，是代
表商界正義發聲，再次呼喚和諧、穩定、合作和發展，並
呼籲激進人士認真聆聽，接納眾商會的肺腑之言。

「拉布」不止成香港發展死結
日前立法會財委會仍需加開會議審議高鐵約196億元
的追加撥款，反對派卻不斷攻擊項目是「大白象」工
程，用盡一切藉口「拉布」。事實上高鐵撥款已逼近死

線，如最後撥款無法到位，將會評估項目是否需要暫時
停工。高鐵作為大型基建交通項目，不僅關係本地居民
的工作和生活，同時更能增強與內地的聯繫和交流，是
香港經濟進一步融入內地市場的戰略性舉措。何以這樣
一個關聯廣大的重要基建項目，卻一再被「妖魔化」成
「大白象」工程？反對派議員無中生有，採取「對人不
對事」的立場，純粹是與政府唱對台戲，打擊政府威信
而已。
近年立會審議效率低下已是眾所周知的事實，眾多工

程項目因此不斷積壓，情況越來越嚴重。而工程的延誤
又進一步影響本港建築、工程、就業率等，產生一系列
連鎖反應，甚至可能出現惡性循環。表現在經濟上，香

港本地生產總值的增速逐年下降，而2016年的增幅更
預計只有1%。在這樣的大環境下，「拉布」只會導致
情況進一步惡化，成為阻礙香港發展，各派矛盾不斷加
深的死結。

議員應善用而非濫用權力
立法會議員肩負重大責任，議員「善用」權力能夠推

動香港行政與立法的有效配合，而「濫用」則是利用議
事規則借題發揮，用盡一切方法阻礙政府提出議案的通
過和落實，使得香港的行政主導體制不能有效落實，
「港人治港、高度自治」的優勢更無法體現。一旦香港
不能發揮在體制上的優勢，那麼其作為國際金融中心的
競爭力更無法展現。這將對社會各行各業，對全體港人
的工作和生活造成巨大的打擊。
「拉布」作為一種極其消極的對抗方式，將反對派議

員與政府、與全體港人的切身利益對立起來，不斷拉
鋸，將雙方的距離越拉越遠。這是一種不負責任的、極
度負面的做法，是延續前幾年政改爭拗的「慣性思
維」，是對整個香港做「減法」。作為香港的一分子，

我們希望香港能夠不斷進步發展，殷切
盼望有關議員能夠為香港的整體利益，
作出積極的回應，為香港的發展做「加
法」。
除了立會內部的「拉布」戰，立會外

的違法暴力是另一個需要齊聲譴責的不
良現象。香港的魅力不僅表現在制度
上，同時也包括社會秩序、營商環境、
經貿自由，以及港人的和諧包容、文明守禮、尊重友
善。而旺角暴亂則一次性將香港所擁有的所有優勢推
倒，所有支持這種惡行的言論，不僅違背了香港的法治
精神，更違背了社會賴以存在的核心價值觀。
希望激進派人士，包括政界和非政界人士，都能夠停

下來想一想，為香港打算。認清香港真正需要的到底是
什麼？是不斷消耗，做減法；還是團結一致，做加法。
改變往往在一念之間，作出正確選擇也沒有想像中困
難。而發展需要務實進取，一步一個腳印地走出來。千
里之行始於足下，而香港的切實發展，始於「剪布」，
始於團結，始於合作。

張學修 全國政協委員 香港中華出入口商會會長

近期的旺角暴亂事件，不僅嚴重踐踏了香港法治精神、損害香港國際形象，更破壞了社會
安定與經濟繁榮。暴力事件的背後，更有反對派煽風點火，提出「暴亂有理」等謬論，嚴重
褻瀆法治，違背良知正義。有關言論呈現出向恐怖主義靠攏的趨勢。香港出現如此極端暴力
以及激進言論，需要引起社會足夠警惕，需要各界人士為正義齊發聲，譴責有關暴行和言
論，為社會發展重新凝聚正能量。

習近平重視媒體宣傳工作對香港的啟示
日前，國家主席習近平旋風式走訪內地三大
官方媒體：人民日報、新華社及中央電視台。
習近平透過人民日報的新媒體平台，向讀者送
上元宵佳節的問候；通過新華社的報道平台遠
端指揮系統，同正在河南進行基層幹部作風調
查的記者視像連線；透過中央電視台總控中
心，同位於美國的央視北美分台視像連線。習
近平如此密集走訪官方媒體，不僅體現了他對
宣傳工作的高度重視，亦反映了輿論導向對中
國社會發展的重要作用。
媒體宣傳，事關國家發展大局。媒體宣傳正
能量，安定社會，團結人心；媒體報道有偏差，
輕則人心惶惶，重則天下大亂。作為最高領導
人，習近平深知媒體宣傳工作的重要性。早在
2013年8月召開的全國宣傳思想工作會議上，習
近平就提出，「很多人特別是年輕人基本不看主
流媒體，必須正視這個事實，加大力量投入，盡
快掌握這個輿論戰場上的主動權，不能被邊緣化
了。」他又表示，「根據形勢發展需要，要把網
上輿論工作作為宣傳思想工作的重中之重來

抓。」「宣傳思想工作是做人的工作的，人在哪
兒重點就應該在哪兒。」近年來內地互聯網媒體
迅猛發展，習近平的這番話，反映中央對輿論工
作的重視，未來將會加強改進媒體宣傳工作，維
護社會穩定及民族團結。
回望香港社會，媒體尤其是網絡媒體的影響

力更是體現在社會的各個層面。近年來，香港
社會氣氛高度政治化，這與部分媒體大肆渲
染、煽風點火的報道手法不無關係。細心的讀
者應該能發現，近幾年來本港的「七一」或
「元旦」示威活動，有報章會用跨版的篇幅，
精心製作標語，供示威人士使用；2014年的非
法「佔中」，該媒體又充分利用報紙、網站、
社交賬戶及手機程式，大肆宣揚「公民抗命」
等歪理邪念，煽動青年參與違法行動。去年備
受關注的兩地「足球大賽」，該報章又採用類
似手法，刻意渲染扭曲狹隘的「本土主義」，
無形中加深了兩地民眾的隔閡及矛盾。
今年的旺角暴亂，相信仍令許多市民耿耿於

懷。那些走上街頭的青年暴徒，寧願冒自毀

前程的風險，亦要上街同警方對峙。為什麼？
因為他們長期接觸負面的誤導訊息，而這些訊
息向他們灌輸的思想可以總結歸納為一句話：
只有暴力抗法，方能拯救香港。這些負面的訊
息從哪裡來？就從社交網站上來，從部分媒體
不負責任，居心叵測的報道中來。
現時香港有不少市民，特別是青年人，他們
對社會、對國家、對世界的認知，僅僅依靠極
少數媒體偏頗的宣傳和資訊來獲取認知，而這
些觀點扭曲、誘導成分極大的報道，不知不覺
中就讓這些受眾「被洗腦」、「被中毒」。長
期下去，他們的思想愈趨激進，行為愈趨暴
力，這將成為香港社會的一大隱患。作為孩子
家長、大學校董，筆者希望新的一年，我們的
媒體從業者能夠向社會，特別是青年人傳遞更
多正能量，多向全世界介紹香港的獨特優勢，
講好香港故事，傳遞好香港聲音。筆者亦期望
各位市民，特別是青年朋友能夠明辨是非，抵
制任何企圖誤導民眾及擾亂社會秩序的訊息及
報道，做文明市民，為香港爭光。

李鋈麟 全港各區工商聯會長 香港島各界聯合會常務副理事長 北京市政協委員
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大年初一晚的旺角暴亂事件震驚了所有人。迄今為止，
已有72人被捕，其中44人已被落案控告暴動罪。旺角暴亂
中主要的策劃人和指揮者、「本土民主前線」召集人黃台
仰亦於2月21日被警察拘捕，現已獲保釋。旺角暴亂後，
他曾於網上發表「寧為玉碎、不作瓦全」的言論後銷聲匿
跡達13天之久。警察抓獲他的同時，還在單位內查獲一批
可用於製造工業炸藥的化學品，一支伸縮警棍、一支電磁
炮、甚至還有約53萬現金巨款以及一大批壯陽藥。
而在同一天，參加新界東補選的公民黨候選人楊岳橋在

造勢晚會上發言，堅信香港未來仍然有得救，仍有希望，
因為還有法治作為最後的防線。他說自己雖然不認同年初
一晚發生的事件，但警方處理被捕者的手法，他也不能認
同。因為那些是香港人，就算這些不是香港人，只要他們
是人，就不應受到不公平的對待。
如果真如楊大律師所言，法治是香港最後的防線，那麼

參與旺角暴亂的人，恰恰是極端藐視香港的法治精神、不
惜破壞香港賴以生存的、港人視若珍寶的法治核心價值。
但是，如果作為最後一道防線的法治也被打破，香港還剩
下什麼？今後還會發生什麼？參加暴亂的人士應該受到公
平的對待，但是社會上的其他人呢？芸芸眾生，善良的民
眾，還有日夜保護民眾安全的警察就不是香港人，就可以
被肆意侵犯嗎？法治是不是應該保障他們走在大街上，不
會擔心隨時可能有磚頭「招呼」的自由？
如果法治已經遭到了嚴重挑戰，那麼維護法治的唯一方

式，就是用法治的力量去懲罰兇手、保護無辜。這些日子
裡法院審理的一樁舊案也頗耐人尋味。前年6月立法會審
議新界東北發展撥款時示威者暴力衝擊立法會大樓，法院
最近的審理結果是判處其中13名示威者參與非法集結罪
成，判各人80至150小時社會服務令。裁判官如此輕判給
出的理由是，被告行為的目的是為了進入立法會，而不是
為了傷害別人，事件也沒有造成人命傷亡。當控方指出被
告對他們的行為毫無悔意時，裁判官甚至說，早已預計他
們會表示對自己的行為不後悔，否則未免顯得他們太沒有
原則。他們的行為本可判短期監禁，但考慮到他們承認有
做相關行為，也願意承擔法律後果，即使部分被告無認
罪，都可以被視為有悔意。
如何理解這樁審判對接下來審理暴亂人士的影響？不難想

像，參加旺角暴亂的人士同樣可以說，他們不是為了個人目
的，而是為了社會公義，不得不實施暴力。這樣，他們就有
理由獲取法官的同情，得到從輕發落，甚至還可以在法庭上
大談自己的政治理念，拒不認罪。而「遵循先例」的做法，
是否意味法院對此類問題的審理，也是「一視同仁」？
讓我們回顧一下2012年美國對處理參與「佔領華爾街」
人士的方式。紐約新學院25歲畢業生馬克米蘭，因在「佔
領華爾街」運動中用手肘打警察的臉而被控襲警。她在審
理時反覆說，「規則不應該平等地適用於所有人，有政治
目的的被告人應該得到優待」。而法院不僅拒絕了辯方的
保釋請求，還判其罪成入獄3個月。法院明確表示：「一
個文明的社會不可以允許假借公民抗命之名傷人」。
如何對比兩種法治社會的審判結果？對破壞法治行為的

懲罰力度，須與犯罪的嚴重程度、對罪犯再次犯罪的遏制
力度、以及對社會的震懾力度相符。懲罰過輕，犯下罪行
的人並不會因此對法官感恩戴德，從此洗心革面，重新做
人，反而會食髓知味，再犯下更加嚴重的罪行。而過輕的
懲處，也會令社會上某些無知人士蠢蠢欲動，在別有用心
的人士教唆下，在下一次類似行動中作出更過激的行為，
以求一朝成名，成為「烈士」。警方在黃台仰的住所發現
了大量的製造炸藥的化學品、現金。如果黃台仰之流未被
逮捕、或者輕描淡寫一番又被保釋甚至釋放出來了，他們
會不會拿化學品製造出炸藥，作出更多令人毛骨悚然的暴
力事件來呢？
法治不僅僅是維護被告人的權利，更需要令生活在社會

中的每一個人都享有切切實實的「免於恐懼的自由」。司
法界、法律界、包括楊岳橋大律師在內，都應該好好思考
這一點。
（新界東補選候選人還有梁天琦、周浩鼎、黃成智、方

國珊、梁思豪及劉志成。）

預算案重醫療承擔有利退保
最新一份財政預算案中，政府大手筆投放於
醫療之上，這不僅切合當前社會的實際需要，
長遠也能紓緩人口老化帶來的壓力，對全民退
休保障計劃更有利。
預算案提到，政府已預留2,000億元的專款承
擔，向醫管局撥款100億元設立基金。這比撥款
更令人眼前一亮。醫療是社會的首要問題，不少
歐美國家均為此苦惱，因為醫療開支實在龐大。

香港社會甚關注的全民退休保障計劃，與醫療息
息相關。市民重視退保，無非是擔憂退休無收入
後的看病問題，政府以巨款投放於醫療，可以一
併幫助退保計劃，起到穩定民心作用。
香港醫療已經做得不錯，只是治療輪候的時間

稍長。有了專項撥款，醫管局便可在未來10年
的醫院發展規劃裡，有條件擴充和更新醫療設
施，包括提供額外5千張病床，即較現時增加

18%；手術室的數量亦會增加40%，至320個。
政府亦會向中大提供40億元的貸款，發展一所
非牟利私家醫院。這都是令人欣慰的德政。醫療
乃長遠計，比起退稅免差餉等一次性「派糖」，
意義大得多。
預算案提到，2016至17年度醫療衛生的經

常開支為570億元，佔政府經常開支16.5%，
較10年前增幅超過九成。幸而今年度財政盈餘
有300億元，至今年3月底財政儲備達到8,600
億元，預計2016/17年度綜合盈餘110億元，
庫房「水浸」，拿些錢出來，用得其所，是應
該的。

祝 之

「黃絲」挑戰法治 催生暴徒
最近接二連三出現市民跟警察的爭執事件，由

大帽山「條命係自已嘅」至旺角借食魚蛋引發的
暴動。香港警察擔當守護市民的角色的同時，亦
被很多人說成亂用武力、無理施暴的惡人。

真的是警察不對嗎？
先回顧一下大帽山女子的說話內容：「點解
要限制人嘅自由？我哋有危險，我哋自己會負
責，條命係我自己……救人係你哋嘅職責，唔
係我哋嘅職責……你勸我唔好上，我係要上，
咁你點……你唔好咁nonsense(廢話)啦……」當
時警員一再阻止，該名女子最後因警員說明越
過封鎖線，可能會被拘捕後方肯離去，並對疑
似記者的人士挑釁，拍片放上網作點擊率比
賽。
隨後網上「起底」發現該女子為「黃絲」，
幾乎所有人都對她的囂張態度即時表示「理
解」，因「黃絲」與支持警察的「藍絲」是對
家，所謂仇人見面，對罵、無理取鬧好像是必
然的。但這種立場在筆者看來，似是小學生式
對罵，什麼「我唔鍾意佢，唔同佢玩」之類的
腔調，不似對是非曲直的真正理解。
首先，以筆者理解，行動自由跟人身安全比
較，當然人身安全應是先決條件。正如醫生遇
上自殺者，甚至戰爭中的敵手，同樣要施救一

樣。而且在警隊條例(第23章第10條 - a 及 c )
上寫明警隊的職責是採取合法措施以維持公
安，及防止損害生命及損毀財產。識字的人都
明白，防止損害生命絕對是適用於全香港(包括
任何國籍、身份的人)，大帽山當日氣候環境異
常惡劣，警員身負職責下當然要阻止市民上
山，爭取行動自由比人身安全更重要是否本末
倒置？

真的不應開槍嗎？
年初二凌晨旺角街頭警察鳴槍示警可謂震驚

全港。當晚磚石橫飛、煙火四起，從電視新聞
看到，許多蒙面暴徒圍毆警察，亦有警察以警
棍打蒙面人。事件中「本土派」聲稱為香港特
色的「街邊檔」爭取存在機會，又為新東補選
某候選人助選。倒是黃台仰的有些話引起筆者
注意。他是這樣說的：「是警方衝了入來之
後，我們立即去辦公室去拿這些東西，事前完
全沒有準備這些。擲磚頭對比起其他國家的示
威，絕對不可以算十分之激烈的動作。」筆者
相信有看過這篇報道的人都會有一大個問號，
為什麼「沒有準備」的辦公室能即時供應大量
面罩、棍、盾牌、縱火用品？
當幾個真正「沒有準備」的交通警察面對這
群自稱「沒有準備」的蒙面人百分百的暴力襲

擊時，警察可以做什麼呢？根據警察通例（第
29章第03條）中「警察槍械的使用」，「不能
以較溫和的武力來達到目的時，才可根據下列
情況使用槍械：保護任何人/自己，免生命受到
威脅或嚴重傷害。」①以當時警察手上的裝備，
除了開槍能產生效果外，還有什麼辨法可以阻
止一堆蒙面人去打死別人？毫無疑問受緊急情
況所迫，連開兩槍，是一種別無選擇的慘況，
但造成這種慘況的人是誰呢？難道如反對派所
說，是「官逼民反」？那些無牌小販真的渴望
暴動，希望社會愈來愈混亂？
以上兩件挑戰法治的事件，老實說真可能只

是冰山一角。未來還不知有多少這種「以正義
目標大於手法」的人，在香港肆意地橫行作
惡。香港真的不需要支持在街上擲磚頭、在立
法會擲杯的人，也不需要那些以沒有立場為立
場、隔岸觀火的人。
筆者在此祈求那些不是真心為香港的人別再

「糟蹋」香港，離開香港，離開我們所愛的家
吧！正如民建聯的周浩鼎所說，香港已經在十字
路口，香港要的應該是能推進經濟及民生發展的
人。

①警方並未把警察通例(第29章)公開作「供公眾
查閱的警察通例」，此部分為經大公報公開的
資料。

雪筆緣

香港的大學真的沒自主、沒自由嗎？
彭定康又再對香港事務指指點點，他在國際網站撰文
說「香港的大學自主和學術自由正受獨裁政府的威
脅」，表示因香港很多大學生支持及參與「佔領行
動」，「中國政府指示香港政府要在這些學生就讀的大
學挑起事端。」文中無列舉任何證據，明顯只是彭定康
個人的主觀臆測。
筆者覺得遠在英國、身為牛津大學校監的彭定康，無

法真正清楚了解本港大學所發生的事情。事實上，本港
八大院校的院校自主及學術自由度都非常大，大學生的
言論自由、參與校政的程度遠較他的認知為高。彭定康
發表這樣的言論，若不是無知，就是另有所圖，旨在抹
黑中央政府和特區政府，可謂是居心叵測！

任何言論都必須從事實出發。港大所享有的學術及言論
自由，在世界上首屈一指，反而有言論認為本港高校的這
些自由太過寬鬆，沒有節制，因此被別有用心的學者、政
客和激進學生利用來達至不可告人的政治目的。干預大學
自主的不是政府，恰恰是本港的一些政客和激進學生！
近年筆者所見，大學對教師及學生的管理近乎放任，

他們的言行自由度超乎想像，給人的感覺是完全沒有紀
律及規矩，甚至是失控。在這方面，大學管理層給人的
感覺是軟弱無能，甚或可能失職。要知道，大學除了傳
授知識外，還有品格培養，但近年大學的老師及學生的
言行均使人十分失望。
在香港，大學老師竟然可以學術為名，倡議什麼「公

民抗命」、「違法達義」的思想，公然教導學生違法，
以爭取他們口中的公義，蠶食香港人尊重法治及守法的
核心價值。因此，79天的「佔領行動」在香港爆發。大
學所辦的民調也偏頗失實，目的只為反對派服務，失去
學術研究的公平、求真及嚴謹。受到此等老師的影響，
本地大學生逐漸無視法律、無視規則，不喜歡的便衝擊
圍堵，大學生行為趨向暴力化，語言也粗鄙粗暴，不再
用道理去說服別人，而是以暴力令人屈服，強行要別人
依他們的意願行事，完全與民主自由的原則背道而馳。
大家不禁要問，香港的未來是否就要交託給這樣的大學
生呢？
更危險的是，現在少數大學生間瀰漫「本土」分離

意想，妖魔化中央，圖與內地割裂，否
認自己中國人的身份，倡議什麼「勇武
抗赤」，甚至追求「港獨」，這已踰越
言論自由、學術自由的底線！直接抵觸
基本法及中國憲法。但這些言行並未被限制或追究，沒
有人因此而被解僱或開除學籍。這還不夠自主自由嗎？
彭定康先生，如果牛津學生圍堵你，謾罵你，在你未上

任前已毫無理據地說你是來破壞牛津，亂扣帽子，公開詆
譭你是教育界的敗類，橫蠻無理地誣衊你粗暴干預校政，
彭定康，你會如何處理？相信你只會叫他們滾出牛津。香
港已不再由英國管治，現已是中華人民共和國的特別行政
區，我們不需要一個英國政客信口雌黃，對香港指手畫腳。

黃國恩 執業律師 中國人民大學法學博士

黃 國 恩


