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「四不」重申中央堅定立場 全面準確貫徹「一國兩制」

十二月下旬行政長官梁振英赴京述職，國家主席習近
平對梁及特區政府的工作給予了充分肯定。習主席指
出，近年來香港 「一國兩制」實踐出現了一些新情
況，強調中央貫徹「一國兩制」方針堅持兩點：一是堅
定不移，不會變、不動搖 ；二是全面準確，確保「一
國兩制」在香港的實踐不走樣、不變形，始終沿着正確
方向前進。習主席指明香港當前的任務是 「謀發展、
保穩定、促和諧」，這既是香港市民的共識，也是社會
的主要任務。習主席又對香港各界寄予厚望，希望他們
擁護港府施政，維護社會穩定，抓住國家發展的機遇積

極謀劃，發展經濟，改善民生。

「一國兩制」在新形勢下受到衝擊
「一國兩制」含義豐富深刻，先定義「一個國家」為

主體，再闡明在內地和香港實行「兩制」，「一國」先
於「兩制」而存在。不在一個國家的框架下談「兩制」
是無意義的；也只有將「一國」與「兩制」作為一個整
體推進，才能夠充分發揮這個偉大構想的獨創性及包容
性。回歸十八年來，歷任行政長官一直領導港府積極落
實「一國兩制」，香港在中央政府、特區政府的領導

下，經濟、政治穩步推進，不斷解決難題，取得矚目成
果，獲得內外一致稱讚。
但香港近年政爭不斷，激進思維冒頭，不斷搶奪輿論

話語權，分化社會，挑戰政府的合法管治，「一國兩
制」也因此受到侵蝕。激進人士藉政改議題提出不切實
際的訴求，以所謂的「國際標準」、「公民提名」等衝
擊基本法，甚至公然違背全國人大常委會的有關決定，
變相挑戰中央政府的權威。在政改遭反對派否決後，激
進勢力更得寸進尺，「港獨」、「城邦建國」、「本
土主義」粉墨登場，騎劫本土民生議題，又走上街頭延
續違法暴力行動。而立會內的激進議員也不斷「政治
化」民生議題，攻擊政府官員，手段百出阻撓政府施
政。「一國兩制」在激進人士的惡意曲解下無法得到有
效落實，香港的發展也面臨嚴峻考驗。

正確落實「一國兩制」是港發展之本
可以看到，激進人士縱然口號百出、手法各異，但本質

上都是通過衝擊港府合法管治，惡意歪曲「一國兩制」來
製造紛爭。因此要確保香港的發展走上正確道路，必須全
面準確落實「一國兩制」，並在實踐中與時俱進，使其不

斷鞏固強化。「一國兩制」從來都不只
是香港特區的事情，當中涉及「一
國」，中央政府的堅定支持是先決條
件。習主席以「四不」再度表明中央政
府在貫徹「一國兩制」方針上的堅定立
場，為香港發展掃清迷霧，釋除港人疑
慮，在香港新形勢下振聾發聵。
香港得到了中央的堅定支持，也肩負

着和諧、穩定、發展的大任。「一國兩制」作為香港核
心方針、發展之本，必須由始至終得到貫徹落實。香港
目前備受「港獨」等激進思維侵蝕，爭拗不止，內耗不
斷，社會更要凝聚力量，充分發揮「一國兩制」核心作
用。各界要擁護行政長官和特區政府的權威，配合港府
有效施政，凝聚政治力量，才能撥亂反正，走出政爭泥
潭。同時充分配合、有效落實香港「行政主導」體制，
使政府能夠「適度有為」，帶領香港發展。在此基礎
上，香港還應加強與內地的交流合作，以發展為共同目
標，增進兩地的溝通融合，進一步發揮香港的雙重優
勢。香港的未來大有可為，只要立足一國，面向世界，
齊心協力謀求發展，定能攀上新的高峰。

張學修 全國政協委員 香港中華出入口商會會長

習主席早前對香港所強調的「四不」，是針對目前香港發展遇到的問題所作出的清晰指
示。「四不」確保「一國兩制」在港正確落實，並根據「實踐中出現的新情況」積極調整、
與時俱進。「一國兩制」是香港社會得以不斷發展的「定海神針」，也只有確保「一國兩
制」在港實踐做到「四不」，才能有效完成香港的主要任務：謀發展、保穩定、促和諧。目
前香港社會發展仍存在「雜音」，「港獨」、「本土」派及激進反對派動作不斷，阻撓政府
施政，以激進暴行危害社會。如今習主席重申中央政府堅定立場，掃除港人疑慮，各界更應
積極回應，全面準確貫徹「一國兩制」方針，推動香港乃至整個國家的發展。

重視青年參與 開啟香港未來
踏 入 2016

年，香港的前
路會如何？青
年是社會的未
來，青年如何
發展，香港的
未來也便會如

何走下去。這一代的青年人勇於發聲、敢
於說出心中話，是關心香港社會、關心香
港未來的表現。作為這一代的青年人，我
十分欣喜。

政策引入對青年的影響評估機制
政府現時的施政有不足之處，是社會各
界均能看到的事實。關鍵是政府的施政如
何與市民的期望能更緊密。青年的聲音如
何能在政府制定政策時便能吸納，而非政
府政策出台時才出現一場又一場的對抗場
面，這一點政府要好好反思。社會在求

變，如政府仍是一成不變，便會與市民期
望有所落差。最後，施政不能落實，政府
只能「無為」。
筆者過去幾年提出了不少具體的方法，

希望有助政府與年輕人站在一起。首先，
筆者建議政府引入政策對青年影響的評估
機制。現時，政府制定每項政策時都會進
行對環境、家庭等評估，以確保政府每個
政策制定時已考慮到這些方面的影響。青
年是香港的未來，政策是影響未來社會的
運作，加入對青年的影響評估是自然不過
的事。

政府應更多吸納青年聲音
其次，現時政府的諮詢委員會中，佔35

歲以下的委員不足百分之五。一個較大的
委員會約20至30人，即只有1至2名委員
是35歲以下的。這顯然是對青年人意見不
夠重視。現時政府規定每個諮詢委員會

中，女性需佔委員會人數
的百分之三十。筆者多次
向政府表示，青年亦需佔
委員會人數的不少於百分
之十。這才是「行政吸納
政治」的方法。
這些都是政府應做的事，除了真真正

正幫助政府在制定政策初期能聽取及吸
納青年人聲音，以便理順政策的內容
外，更重要的是顯示政府是重視青年人
的聲音。
政府多次強調重視青年人的聲音，但

從未有實際行動。筆者是失望的，作為
年輕人，參與公共事務已是難能可貴的，
但仍有很多熱誠的青年人勇於承擔，走出
來參與香港社會事務，我們應更加重視，
加以鼓勵，而非口講卻沒有具體行動。
政府如何看待香港青年，香港未來也會
如是。

顏汶羽 青年民建聯主席、觀塘區議員

張 學 修
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反對派近日炒作高鐵「一地兩檢」問題挑起政爭。
他們指「一地兩檢」違反「一國兩制」和基本法，甚
至「為引入內地其他法律打開缺口」。特首梁振英表
示，「一地兩檢」在外國也有先例，即使在國家之間
實施，也未聞影響國家主權，因此在「一國」之內，
「兩制」之間，當局有信心可以解決相關的法律問
題。

反對派本質是宣揚「港獨」
反對派借題發揮，逢內地必反，那是人所共知的。最近立法會工務

小組審議港珠澳大橋追加撥款時，也被反對派「突襲」通過中止待續，
即時休會。雖然反對派花樣百出，無論是「去中國化」，「本土化」、
「香港優先」、還是「城邦論」，概括起來只有兩個字─「港獨」。
有人認為，「港獨」思潮是回歸後，內地和香港的關係日益密切造

成的負面效應。內地來港旅遊人數由2009年的不足2,000萬人次，增至
2014年的4,218.68萬人次。截至2015年6月30日，在港上市的內地企
業佔總市值超過60%。香港既受到內地發展的帶動，又不可避免地受
到部分內地遊客陋習的衝擊。於是，一股香港為先，去內地化的「本土
主義」思潮開始蔓延。
然而，這種說法讓人忽視了真正的問題所在。內地生活習慣和核心

企業的洗牌雖然會給香港帶來一定的衝擊，但大部分香港人都明白，兩
地融合無可避免，何況利弊相權，香港仍是受益者。相反，最熱衷提倡
「去中國化」的，並非普通百姓或商家，而是小部分心懷叵測的政客和
思想激進的年輕人。「港獨」的根源不在內地，而是香港回歸後缺乏愛
國教育，任由敵視中國政權的西方教育發酵，加上顏色革命搞手推波助
瀾的惡果。
回歸以來，中央在落實「一國兩制」、「港人治港」方面表達了極

大的誠意和尊重。可惜，一番好意卻讓反對派有機可乘。他們利用殖民
管治遺毒對年輕一代進行洗腦教育，烙下西方民主等於普世價值、中國
社會制度等於獨裁統治的烙印。此外，外國反華勢力聯同香港反對派，
控制了香港的大部分輿論平台，對愛國人士進行拑制和恐嚇，以至回歸
十八年來，愛國仍屬原罪，愛國教育難有立錐之地。

愛國教育不彰令人痛心
令人痛心的是，有關人士並沒有重視，反而放棄原則，以「和稀

泥」的方式變相向反對派投降。面對反對派的挑釁，愛國陣營的對策竟
是「保持中立，不要被反對派染紅」，潛台詞就是和中國內地劃清界
線，免得為其所累而失去公信力，這令有熱血的愛國人士感到十分迷
茫。回歸十多年，香港到底是誰家天下？正氣不彰，邪風太盛，反對派
勢力才敢明目張膽提出「港獨」主張。
其實，香港大部分人是愛國的，中國近二十年來的進步也足以令港

人動情。問題是，香港的大部分學校掌握在陳日君之流的手上，高等學
府充滿了仇視祖國的洋奴，輿論平台也大多數被同情反對派的人所控
制，連政府全資擁有的香港電台也不例外，在這種情況下，愛國教育又
何來立錐之地呢？在這樣的土壤裡，香港只會有秦檜不會有岳飛，只會
有李柱銘不會有鄧稼先，只會有黃之鋒而不會有雷鋒。年輕人只見貧窮
中國遺留的陰暗面，只追隨西方民主的熒光踽踽而行，對國家翻天覆地
的變化，人民生活水平的提高視而不見，國家的認同，民族的自尊，對
他們來說竟無關重要，多麼令人感到心痛。
本來，「一國兩制」希望保留香港的社會制度和生活習慣，讓香港

人由殖民管治的順民無痛過渡成為真正的中國人。可惜，西方反華勢力
的代理人，將「五十年不變」視作「五十年不管」，企圖將香港從中國
分裂出去。儘管中央政府信守承諾，但「五十年不變」的基因已變，若
繼續下去，用不了五十年，香港必將成為西方霸權的新租界。當然，香
港不過彈丸之地，無論發生什麼變化，都無損堂堂中華大國崛起。然
而，香港已歷百年殖民管治之痛，好不容易才回歸祖國，我們是否忍心
眼見她沉淪，是否忍心讓七百萬人再次變成沒有祖國的孤兒呢？
有中國心的香港人，有熱血的香港人，振作起來，救救香港，救救

我們的下一代吧！

《蘋果日報》稻草人謬誤貽笑大方
退保方案開始公眾諮詢，政府以「不論

貧富」、「有經濟需要」兩個方案為藍本
徵求全港各界意見，讓全港市民和各持份
者可以公開、理性、有序地表達自己的意
見，共同參與政策的制定和謀劃，這本是
一件好事。然而《蘋果日報》卻唯恐天下
不亂，在昨日社評中公然誣衊退保諮詢是
政府挑動長者和年輕人的世代矛盾，其後
更轉移討論重點，把「『不論貧富』方案
是否合理公義」的理性討論變成「政府是
否是青年人利益守護者」的政治之爭，犯
下邏輯學中最初級的「稻草人謬誤」，其
文理據邏輯不通至此，實在令人啞然失
笑。
稻草人謬誤，顧名思義，即有意無意迴

避當下討論的重點，不直接回應對方已經
提出的論點和論據，而是自己另外編造一
個論點進行反駁，如同放棄目標轉而攻擊
一個稻草人。《蘋果日報》社評立論探討
退保方案，雖然水平欠奉，但總歸算是一
家之言。誰知主筆盧峯在第二段居然筆鋒
一轉，聲稱「林鄭月娥及特區政府上任三
年多以來肯定絕不是年輕世代利益的守護
者」，把「『不論貧富』方案是否合理公
義」的理性討論變成「政府是否是青年人
利益守護者」的政治之爭，猶如另樹稻草
人攻擊，顧左右而言他，不僅完全沒有回
應此前政府和相關持份者提出的「財政緊
張論」，更是直接將年輕人和政府對立起
來，此種避重就輕挑起政爭、煽動仇恨的

嘴臉實在難登大雅之堂。
更為可笑的是，《蘋果日報》之後花費

大量筆墨，試圖論證本屆政府「不是年輕
世代利益的守護者」的觀點，更令人哭笑
不得。且不論充滿陰謀論的論證本身毫無
力度，即使主筆盧峯證明了上述觀點，也
不能說明任何問題。須知，政府從來不是
也不應該是年輕世代的代言人——行政長
官由選舉產生，應該對全港市民負責，要
為各個階層、各個世代、各個團體綜合平
衡考慮，絕不可能亦不應該成為某一群人
的「利益守護者」。《蘋果日報》卻巧舌
如簧，煽動年輕人仇視政府，不僅顯示其
對政治制度毫無常識，更暴露其挑起內
訌、撕裂社會的叵測用心。

聞 明

區議會要打「卡位戰」更要謀服務
新年伊始，十八區新一屆區議會也將各
就其位，各司其職，開始運作。然而，部
分選區的區議會主席一職，往往由委任議
員長期擔任，如今「委任不再」，區議會
「揸fit人」的寶座，自然也面臨洗牌。眼
前的十八區正副主席之爭，又是一場考驗
各門各派應對能力的測試。特別是某些票
源吃緊，呈現「勢均力敵」分佈的區議會
內，建制派在打好「卡位戰」的同時，還
須靈活變通，籌劃好地區服務。

委任議員一朝取消，牽動各方對於區議
會主席位置的遐想。建制派希望繼續擔任
區議會正副主席，以便能夠充分發揮區議
會的作用，這是正確的，同時，建制派也
要做好良好的服務發展計劃和藍圖。否
則，就很容易徒落口實予對手而已。這樣
看來，建制派既要根據自身需要和佈局，
力爭成功「卡位」，也要有的放矢地強化
服務，進一步贏得選民的支持。
因為，區議會始終是解決地區問題的機

構，區議員的首要任務，還是解決民生問
題，為當區居民進行政策解畫，服務地
區。爭奪議會領導職位，把握為選民服務
的方向固然重要，但由於在爭取過程中，
可能令到某些選民產生不理解或誤會，這
就需要向選民解釋，讓選民了解到打好
「卡位戰」對於地區發展的作用。同時，
以實際行動來強化服務，不會由於擔任了
區議會正副主席的職位而影響了對當區居
民的服務。

江令儀

公平使用 安全駕駛 公眾利益
立法會將於周三繼續審議《2014年版權
（修訂）條例草案》，有人堅持通過「公平
使用」的修訂，否則法案就要推倒，這是否
理據充分、實事求是呢？要求「公平使用」
的人士認為，盡列式的豁免不能包含所有現
在、未來可能發生的情況，未能充分保障言
論、創作自由，需要公平使用「補底」。
「公平」本身是個無可置疑的價值，但這是
否代表在版權制度中，「公平使用」這個較
抽象的概念就可以直接寫入法例？
相信無人可以否定「安全」的重要性，但

在道路法律的範疇，是否「安全駕駛」就可
以成為可操作的法則，而無須訂立具體的時
速限制呢？不是說不可以，德國不少的高速
公路就是例子。香港可否走上同一道路，不
敢說不可以，但要深思熟慮。
回到版權法律，採用「公平使用」機制首

推美國，普通法案例可追溯到1841年，法
典化於1976年，一方面訂明四個公平因素

供法庭裁定時必要考慮，另一方面不就公平
使用盡列具體適用行為。近年也有其他國家
和地區循此方向，訂立不同形式的開放式豁
免，例如以色列、韓國、新加坡、斯里蘭
卡、菲律賓、台灣等。但說公平使用是國際
社會的主流發展，較為先進，香港應該立即
改弦易轍，我並不認同。環顧全球，主流的
版權制度是盡列具體豁免行為。和香港相近
的主要普通法司法管轄區，如英國、澳洲、
新西蘭及加拿大，都採用公平處理的盡列式
豁免。歐洲聯盟（含28個成員國）也是在
《資訊社會指令》中，清楚列明可獲版權豁
免的特定行為。
至於「先進」一調，我們不能無限放大某

個制度的某項特點，而對其他情況則視而不
見。採用公平使用之餘，美國、韓國和新加
坡等，還分別採納了一些較新和嚴厲的保護
版權措施，如延長版權年期、阻截侵權網
站，和限制重覆侵權者上網等。在版權擁有

人眼中，這既「先進」又屬「國際主流發
展」，香港應該從速跟上。然而政府已經多
次表明，這些措施未經社會充分討論，不能
貿然採納，否則就是偏聽。坊間抨擊政府偏
版權擁有人而輕使用者，我着實覺得不公
平。
國際社會考慮轉用公平使用，也不是今天

的事。英國經歷Gowers和Hargreaves的重
大檢討（2006、2011 年），愛爾蘭檢討於
2013年，澳洲更曾在1998、2000、2004及
2014年多次考慮。但「轉軚」影響深遠，效
益未明，各國至今也未有就此立法。香港早
於2004-05 年，曾就應否採用公平使用機制
正式諮詢公眾。平衡各方的意見後，結論是
清楚訂明豁免範圍，可確保法律明確，減少
訴訟。今次始於2006年的立法工作，公平
使用已再非焦點，社會上的探討至今實在不
足。
我絕對同意時移勢易，政府需要以更開放

態度再次認真考慮。我們也已承諾完成今次
修例後，隨即會開展新一輪的工作，公平使
用正是重要議題之一。這需要鋪陳正反理
據，兼聽持份者意見，爭取盡早向下一屆立
法會（2016-20年）提交新一套立法建議。
但繼續推進版權制度，絕不代表現時的法案
不合時宜。其中的各項立法建議，2006年以
來久經社會多輪討論，是平衡、成熟的方
案，早日通過，版權擁有人、使用者和中介
平台都各有重大得着。
談到「補底」，現時版權條例第192條，

已確認法律規則，可基於公眾利益或其他理
由而阻止或限制強制執行版權，確保保護私
有財產權、保障特定豁免之餘，法庭還有終
極原則平衡其他重大權益。即使現時和未來
的具體豁免條文或有不足，要訴諸更高層次
的法律原則「補底」，也可詰問「公平使
用」、「公眾利益」孰大。不要忘記言論、
創作自由見於基本法的第27、34及140條，

受憲制保障，攸關公眾利益。我不是說版權
條例第192條是解決一切問題的靈丹妙藥，
純粹串流打機同翻唱上網和言論、創作自由
的重大關係也成疑問。但硬說非要公平使用
不可，寧可放棄法案中六大明文法定保障，
是不是實事求是呢？
實事求是，我邀請大家看看香港律師會12

月29日發表的立場文件，其重點包括：
採納公平使用的國家，也訂立侵權法定賠

償，保障版權擁有人，平衡各方權益。
公平使用等議題，尚待詳細檢討，政策決

定要建基於客觀經濟證據，考量社會目標，
平衡版權擁有人和消費者的利益，不失偏
頗。
香港的版權制度，嚴重滯後於國際發展。

修訂法案已充分處理2012年出現的爭議，
也確保香港可以履行國際版權條約的責任，
盡快通過符合香港利益。

蘇錦樑 商務及經濟發展局局長

梁 立 人
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