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廉署調查未完不能說李梁已脫罪

李、梁收受利益一事，與當年的程介南案多少有點
類似。程介南當時是立法會議員，遭《蘋果日報》揭
露沒有向立法會申報有關個人利益，最終被迫辭去議
員職務，並被法院判决構成公職人員收受利益、行為
失當、僞造賬目和盜竊罪成，入獄18個月。李、梁也
是立法會議員身份，同樣被媒體揭露收受黎智英捐款
而未向立法會申報有關個人利益。程介南是由廉政公
署調查後向法院提出起訴的，而目前廉署可能同樣在
調查李、梁收受利益是否違法一事。廉署的調查並沒
有時間限制，也不對外公佈進展情况，但一旦查實確
有違法，即會落案起訴。因此，只要廉署調查還沒有
明確結果，就不能說李、梁已經脫罪，二人仍然有最
終遭到起訴的可能。
從實體上說，李、梁的案件與程介南案也有一定的

相似之處。程介南最終罪成的4項罪名中，僞造賬目可

能是他個人行為，目前李、梁案中還看不到有相關行
為，暫且放下不論，而另外三項罪名都可能落在李、
梁的身上。

「袋住先」難自圓其說
先來看公職人員收受利益。公職人員收受利益是

《防止賄賂條例》第3條明令禁止的行為。李、梁作
為立法會議員，無疑具有公職人員的身份。李、梁
雖然辯稱接受有關捐款是代工黨、社民連接受，但
二人同時具有立法會議員的身份，工黨、社民連也
是二人擔任立法會議員背後所依靠的政黨，可能受
到二人的實際控制。如果允許議員以自己所控制的
政黨作為收受利益而無需申報的藉口，法律上就會
出現一個巨大的漏洞，任何有政黨支持的議員都可
以隨意收受利益，隨後安排自己控制的政黨出來頂
包，表示是代有關政黨收取。在立法會議員個人利
益監察委員會會議上，已經有議員指出，李、梁的

這種辯解是難以自圓其說的。李是工黨主席，梁是
社民連主席，很難想像工黨、社民連會不按主席的
意思出來承認主席是代為收取有關捐款。要想說明
有關款項用於某項黨務，也不是什麽難事，主席都
可以一手安排。於是，凡是未按規定申報的利益收
受行為，都可以安在政黨身上。如允許這麽隨便推
卸而不用承擔任何責任，《防止賄賂條例》第3條的
規定對這些議員來說，就形同虛設了。因此，立法
會議員個人利益監察委員會因為反對派議員的刻意
阻撓而不得不認可李、梁的說法，不代表廉署也一
定會認可他們的說法，二人收受利益的行為仍然可
能受到法律上的追究。

故意混淆身份收不當利益
再來看公職人員行為失當。根據香港終審法院的

有關判例，公職人員行為失當罪的構成要件可總結
為以下五點：一是犯罪人屬於公職人員；二是犯罪
行為發生在執行公職過程中或與其公職有關；三是
犯罪人主觀上出於故意，即其應意識到行為可能造
成嚴重危害後果，但對發生這種後果持希望或放任
態度；四是行為人沒有合理解釋或理由；五是綜合
考慮行為人的職位和職責、有關公職服務宗旨的重
要性，以及偏離職責的性質和程度等因素，其失當
行為性質嚴重而非微不足道。李、梁收受捐款、個
人保管、不作申報的行為，即使不按照《防止賄賂
條例》第3條追究責任，也可能構成公職人員行為失

當罪。二人如果是替有關政黨收受捐款，就不應該
以個人名義收受，而應直接交給相關政黨，按正常
途徑處理。既是代政黨收受捐款，收款之後又不交
給政黨，而是個人持有相當長的時間，毫無疑問讓
普通公衆對其是否利用其議員身份收受利益產生合
理懷疑。從二人收受捐款數額巨大來看，二人行為
性質相當嚴重而非微不足道。按程介南故意模糊其
議員身份與公關顧問身份而構成公職人員行為失當
罪來判斷，李、梁二人故意模糊其議員身份與政黨
主席身份以獲取不當利益，同樣可能構成公職人員
行為失當罪。
至於盜竊罪，可能存在於李卓人隱瞞50萬捐款在其

個人賬戶持有期間產生利息一事上。李以個人賬戶持
有相關捐款時間很長，雖然香港利率很低，但足以產
生數十元到數百元的利息，具體數額有待廉署查證。
據立法會議員個人利益監察委員會的報告，沒有數據
顯示李議員最終把該兩筆捐款存放在其銀行戶口期間
所產生的利息收入轉賬到工黨的銀行戶口。這說明，
李仍然將相關孳息據為己有。數額大小是一回事，應
不應該受到法律追究是另一回事。的士司機多收乘客5
毫車資，即被檢控濫收車資。一名菲傭替僱主買猪
肉，只花35元，却謊稱50元，「打斧頭」15元，同樣
遭到檢控。一名東隧交通督察因一時貪念，偷去收費
亭內的1元，結果遭上司揭發和解僱，報警後遭警方檢
控。升斗小民毫釐之差都被檢控，為何立法會的議員
大爺就可以例外？

鍾 誠

從程介南案看李卓人、梁國雄的法律責任
上周，立法會議員個人利益監察委員會公佈對李卓人、梁國雄議員投訴所作調查的報告，

可謂是高高舉起、輕輕落下，悄悄放生了李、梁二位議員。不過，這僅僅是立法會議員個人

利益監察委員會認為二人在利益申報方面沒有違反立法會的有關規定，並不代表李、梁二人

在法律上就是清白的，更不代表二人可以完全逃避法律制裁。因為廉署根據接獲的貪污舉

報，可能就同一事件在對二人進行刑事調查，一旦查實二人存在違法之處，二人恐怕仍然難

逃法網。

陳建強 香港專業人士協會主席

「好佬」毋懼「爛佬」拉布就要剪布

一直以來，香港的公職服務都採取尊
崇禮待的榮譽制度，立法會議員更是沿
襲「尊貴的」(The Honourable)稱謂，因
而在議事規則和議員行為規範方面，完
全以「紳士」看待，非常寬鬆放任，一
律強調自律。可借，普選加民粹，精英
神髓不再，紳士流氓混雜，不但令問政
品質急降，更令現行的榮譽制度，淪為
被流氓政客予取予求的道具！

拉布有破壞無建設
按照基本法規定，立法會的主要職能

是制定法律、監管公共開支，以及監察
政府工作。作為立法會議員，有責任理
性議政，實事求是地對政府提交審議的
法例和政策提出意見，以拉布手法去試
圖搞亂議會和阻撓政府依法施政，絕對
是不負責任的失職。至於拉布手法，主

要有四種，包括冗長發言、提出大量無
聊提問或修正案、中止待續，以及不停
要求點人數。其中的前兩項拉布，經法
庭裁決後，已能有效剪布，中止待續雖
蠻橫，但仍勉強符合少數服從多數的原
則；唯獨點人數完全是有破壞無建設，
必須認真處理。
立法會《議事規則》容許任何議員只

要對在座人數是否足夠產生懷疑，就可
以要求點人數，除非當時在席人數明顯
過半，否則主席不得拒絕點算要求。有
關規定的原意，是對議員作出善意提
醒，確保議會在通過法案和決議時的合
法性和公正性。不過，這項程序公義卻
被反對派轉作為不公義的「殺手鐧」。
去年2月至12月，立法會大會已累積

超過400次點算人數，累積響傳召鐘的
時間接近70小時。本屆立法會中，已有

8次因沒有足夠法定人數出席，而導致流
會。至於對《版權條例》的審議，反對
派議員在連續兩日半的議程中，共提出
近60次點人數，共浪費逾10個小時，其
中一次更僅差7秒便遭流會，但有關審
議工作，最終亦被點人數耗蝕，被迫擱
置兩個星期再議。

不怕挑戰 見布剪布
至於工務小組的港珠澳大橋追加撥款

申請，在上次會議時亦曾被反對派突襲
成功，通過中止待續動議，因而在今次
會議上不敢怠慢，主席盧偉國一開始便
表明議員已就撥款發言110次，個別委
員更發言13次，因此希望發言提問在一
個多小時內完結，而他亦按時剪布，並
順利讓撥款過關。由此可見，只要有決
心、有準備，不怕挑戰，見布剪布，議
會運作可以即時重回正軌。
立法會主席曾鈺成曾建議修改《議事

規則》，除了會議開始和點名表決時，
其餘時間無限制必須過半數議員出席，
即使點算人數不足，也不會因此而流
會。議員只要在發言、提問、動議或表
決時，準時出現已屬履行議員職責。
該斷不斷，反受其亂。既是一項有助

根治濫點人數弊端的好建議，就應權衡
利弊、果斷執行，即使面對反對派批
評、司法覆核挑戰，又如何？現行的剪
布安排，也不是先斬後議、再經法庭裁
決認可嗎？還應繼續優柔寡斷、憂讒畏
譏嗎？

政府定出立法會財委會一月開會議程，將港珠澳大橋 54 億元追加

撥款列為第一項，警方更換電腦系統及長者醫療券等排後。財委會

主席陳健波期望，一月底能就撥款表決。同樣面對反對派的惡意拉

佈，版權條例受「催魂鐘」所困，需要留待下月再議；至於工務小

組的港珠澳大橋追加撥款申請，則順利大比數過關。對待拉布出現

差別，決勝點在於對無理拉布的容忍度，能否敢於果斷剪布。事實

證明，所謂好佬怕爛佬，最終只會鼓勵「恃爛凌人」，這既是公職

人員的自我閹割，更是嚴重失職。由此可見，只要有決心，有準

備，不怕挑戰，見布剪布，議會運作可以即時重回正軌。

特首梁振英上周到北京述職，除
了向國家主席習近平及國務院總理
李克強匯報工作之外，更拜會包括
發改委在內的多個國家部委，為香
港把握國家發展機遇，進一步拓展
內地市場進行長遠謀劃。《蘋果日
報》一向毫無常識、為反而反，
日前其社論拋出「座位安排矮化
香港論」，表現出對基本法和香
港憲制地位的無知，誠然不足為
奇，亦不值一哂。該文將香港和
內地城市比較，追問香港優勢何
在，又不忿香港緊密把握國家
「十三五」發展機遇，暴露《蘋
果日報》無視兩地經濟融合的現
實，抗拒內地巨大商機，抹殺香
港發展可能性。
作為對外貿易港口城市，本地的

經濟發展極端依賴周邊地區甚至世
界範圍內的經濟發展情況。可以
說，哪裡經濟好，就往哪裡跑；哪
裡人有錢，就去哪裡賺錢，這一直
是勤奮務實的香港人得以發家致富
的要訣。也基於這個原因，內地、
東南亞甚至大洋彼岸的美國都留下
了香港人的足跡，從而支撐香港經
濟持續發展、社會不斷繁榮。連
《蘋果日報》也不得不承認，「香
港從來是個外向型的開放經濟體，
面向的是世界市場、全球經濟變動
及資金流動」。
然而必須指出的是，由於香港得

天獨厚的地理位置，中國內地一直
是助力香港經濟起飛和不斷進取的
重要支撐力量。上世紀70年代，曾
經借助歐美產業轉移東風的香港製
造業已近強弩之末，地價、人工不
斷攀升，利潤率下降，整個行業舊

日輝煌難以為繼。恰逢內地改革開
放，港商紛紛北上建廠，成功實現
本港產業轉型升級。回歸以來，
兩地交流更加頻密，經濟融合程
度越來越深。根據政府統計處的
最新數據，2015 年香港進口/出
口/轉口貿易中，中國內地以
29.2%、28.6%和 33.4%穩居第一
位，而第二名的美國在三項指標
中比例均不足6%，差距之大，可
見一斑。
現如今，中國已成為最大的發展

中國家、世界第二大經濟體，響應
「一帶一路」倡議、參與國家「十
三五」發展規劃，便是特區政府為
香港謀劃長遠發展、爭取國家政策
支持的具體措施。《蘋果日報》卻
將之誣為「中央介入」、「直接干
預香港事務」，妄圖讓香港自外於
區域經濟發展的潮流，令香港經濟
不得持續發展。
內地經濟發展一日千里，內地城

市和香港的差距在不斷縮小，這是
不爭的事實。然而，只要找準香港
的優勢所在，令其融入區域發展的
大趨勢中，不僅可以讓本港經濟更
上層樓，自身的固有優勢亦不會流
失。須知，相較內地城市，香港良
好的法治精神和優越的營商環境是
固有優勢，不會褪色。然而，違法
「佔中」衝擊的正是香港的這兩點
優勢，《蘋果日報》卻不僅一直為
其搖旗吶喊，現在更進一步妄圖阻
礙香港和內地的經濟融合，難免有
自相矛盾、賊喊捉賊之嫌。
香港和一般內地城市的不同究竟

在哪裡？《蘋果日報》與其苦苦追
問，不如捫心自問。

傅

平

「佔中」「幕後黑手」和「金
主」的黎智英秘密捐款四千萬元給
本港反對派組織及人士的「黑金
案」，雖然已被揭露多時，但迄今
這些收受黑金者仍百般抵賴狡辯，
拒不交代黑金的走向流程，仍在
「死不認賬」，企圖欺騙市民，蒙
混過去。其中，李卓人和梁國雄
（長毛）就是負隅頑抗的突出兩
位。他們雖死撐狡辯，但終究難保
自身清白！

收取黑金 疑點重重
黑金禍水，之所以使李、梁難保

自身清白，反映在：其一、李卓人
東拉西扯，矛盾百出。數字顯示，
李卓人先後收取黎智英150萬元，
他一方面謊稱，是「代工黨」收
取，但為什麼支票的抬頭不寫工
黨，卻寫李的名字？況且，這筆黑
金他收到後長達八個月都沒有上繳
給工黨，一直存在自己的銀行戶口
中，甚至連利息都侵吞。而按照立
法會有關議員的守則規定，凡收到
的捐款，必須在14天內向上申報，
李卓人這樣做不是明知故犯，嚴重
干犯「公職人員行為失當」的罪行
嗎？他將這筆黑金「袋住先」不是
明顯犯法嗎？儘管他多次在公開場
合狡辯說「利息很少，無關緊
要」，但是貪一元也是貪，李卓人
難道能自圓其說嗎？
其二、同樣是貪得無厭的梁國雄
也辯稱，黎的捐款是給社民連的，
但令人質疑的是支票的抬頭不是寫
給社民連，而是寫他的名字，這其
中的內情同樣充其量也只能是掩人
耳目而已！不僅如此，梁國雄還
說，他是在2014年8月11日要求社

民連發出證明書，證明黎智英捐出
的50萬元，是他「代收」，然而，
該證明書真正發出的日期卻是8月
6日。這不但當場揭穿了梁國雄是
弄虛作假、講大話，而且也充分說
明他是有意「偽造文書」，涉嫌洗
黑錢，是故意違法的罪證，他能抵
賴得了嗎？
上述兩個例子，同時也充分說

明，李、梁是敢做不敢當，他們的
所謂「正人君子」、「道貌岸然」
只能是騙人的花招而已！其內心世
界是多麼骯髒！
其三、「黑金案」關鍵證人
Mark Simon，迄今仍未現身。這關
鍵證人就是黎智英的助手（據稱是
美籍人)，因為黎已公開承認，有關
捐款事宜「全都由助手辦理，具體
細節他不清楚」云云。這關鍵證人
之所以遲遲不現身，主要是反對派
議員郭榮鏗等為他擋駕，胡說什麼
證人已經多次表示「不會解答本港
政治組織的內部運作問題」云云。
這就不難看出，他們早就互相包
庇、蛇鼠一窩、沆瀣一氣，不願揭
開「潘朵拉的盒子」。否則，他們
的「黑金案」底牌就會暴露於光天
化日之下！可見他們一伙是多麼不
老實，多麼見不得人！

廉署徹查 不容放生
有鑑於此，包括「保衛香港運

動」等多個民間團體近日來陸續到
廉政公署請願、抗議，要求廉署必
須秉公執法，嚴肅徹查「黑金
案」，並將違法者繩之以法。絕不
能高高舉起、輕輕放下，製造假
象。否則，一旦放生李、梁之流，
則後患無窮！

李
梁
狡
辯

難
保
自
身
清
白

「港獨」思潮不得人心，於是分離主義分
子變換宣傳手法，以「本土意識」來模糊概
念、籠絡人心，蠱惑青少年。這是為「港
獨」披上另類的「隱獨」外衣，也是「港
獨」烏托邦的夢想，社會必須保持高度清醒
和警惕。

「本土意識」無中生有
港大《學苑》鼓吹「港獨」太過赤裸裸，

不得人心。於是分離主義分子便鼓吹起「本
土意識」來，妄圖以此模糊概念、籠絡人
心，幻想一旦香港「本土意識」深入、擴
大，「香港獨立」就水到渠成。然而，「本
土意識」是無中生有的杜撰意識。香港是中
國的一個特別行政區，直轄於中央政府。莫
論回歸之前，即使遠在秦漢時便已有漢族人
在此定居繁衍，李鄭屋村的漢墓文物就是證
明。如今，佔95%香港人都屬漢族人，他們
生活的土地、文化、語言、飲食、習俗都是
漢民族的意識亦即中國人的意識。雖然百多
年英殖民統治造成華洋混雜也通用英語，但
香港仍是以中國人的生活方式和中華文化的
意識為主流，不存在甚麼香港「獨立」的
「本土」意識。
香港開埠最早在港定居的圍村人（由宋、

元北方南遷居民）、客家人（漢民族最廣
泛、深遠的民系之一）、蜑家人（早已同化
成漢民族）以及鶴佬人（福建人）為「本土
人」，也都是漢民族的一部分。而所謂香港

「原居民」從法律上規定，也只有在「新
界」才會有，況且與今天居住在九龍、港島
合700萬居民中，由廣州、潮汕、上海、福
建和其他省市遷來的移民比，只佔一小部
分。而法律上更沒有「香港人」的定義存
在，只有《基本法》第24條所規定的香港
特別行政區永久性居民亦即中國公民。故
「本土意識」實是脫離了香港現實、民族範
疇、中國文化傳統、生活方式、思維習慣而
杜撰出來的「港獨」意識。
這正如中國社會科學院政治研究所樊鵬

近日在《環球時報》撰文所批評的，「新
本土主義」極力激發香港人有別於內地的
「主體意識」，嚴重扭曲香港歷史和港人
意識。

「本土意識」必失敗告終
其一，「本土意識」扭曲主張「本土」的

原意。美國社會學家加芬克爾（Harold
Garfinkel）在他的「本土方法論」主張，社
會學應分析個人是如何理解其生活場所和社
會情境並與他人取得行動上的一致性。然而
香港的「本土意識」卻宰割他的原意，只強
調個人、本土的獨立性而不要與香港是中國
不可分割的部分這一社會情境，更違背了香
港應與中國人生活場所取得行動的一致性，
為鼓吹「獨立」杜撰、宣揚、激發所謂「本
土意識」。
其二，「本土意識」是落後、反動的意

識。其所以落後，是它帶有封閉、排外、割
據的封建意識。唐代就因設河西節度使一
職，造成了後來地方大員擁兵自重的局面和
安史之亂的禍亂，出現了「爺娘妻子走相
送」、「哭聲直上干雲霄」的家國慘狀。這
個設置所以反動，是因為它逆天理、潮流而
動。在香港已回歸祖國的今天，在中國正成
為全球經濟發展引擎的今天，在政治、經濟
和生活全球化的今天，有人違背歷史大潮，
反對融入國家和世界發展主流，鼓吹「本土
意識」和行動，豈非反動和陳腐？真是要不
得的蠢事。
其三，「本土意識」已走向恐怖主義邊

緣。與大多數港人理性、和平的表達方式相
反，「本土陣線」成立之後，採取激進、暴
力手法，進行衝、打、砸、搶、燒以實現其
訴求。其發言人更給5名在立法會門外放
火、製造爆炸而被檢控的「準恐怖分子」加
上「義士」稱號。這表明「本土意識」已走
向贊同恐怖活動，破壞「一國兩制」、「港
人治港」和高度自治方針的反面，並妄圖趁
亂渾水摸魚，以實現「港獨」分裂國家的目
的。
烏托邦（Utopia）指虛構、烏有之邦。炮

製排外、扭曲的「本土意識」，逆香港從來
屬於中國的天理、逆香港人都是中國人的國
族認同、逆香港必須與國家發展同步、融合
才有出路道理、逆世界和平、合作、共榮的
潮流，不可避免以失敗而告終！

扭曲的「本土意識」是「港獨」烏托邦
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