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鴿訟放生 疑免他日火燒身
同涉「飲黎水自肥」恐投訴成立自己亦一身蟻
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利監會對李卓人投訴商議和結論
李卓人「違規收金」的「兩大關鍵問題」：
一、該等捐款是否付予李卓人？
二、李卓人是否以立法會議員身份收取該等捐款？

建制派議員的「四大質疑」：
一、黎智英有關捐款聲明，在傳媒報道捐款事件後才發出；
二、黎智英聲稱，他在作出第一筆捐款前， 一直定期每年捐款

50萬元給工黨，但李卓人聲稱表示黎智英只曾向工黨捐款
一次；

三、李卓人聲稱因應收取第一筆捐款時，「綠色工社」尚未成
立，故沒有即時將捐款轉賬至工黨，但委員質疑李卓人收到
第二筆捐款後，亦沒有隨即把該筆捐款存入工黨銀行戶口，
兩筆捐款一直存放在個人銀行戶口；

四、李卓人沒有把該兩筆捐款存放在其銀行戶口期間所產生的利
息收入，轉賬到工黨的銀行戶口。

反對派議員的「三大辯護理由」：
一、「證人」黎智英、張國柱、何秀蘭、張超雄在宣誓下作證，

全都表示捐款是向工黨而非李卓人作出的，因此，各證人可
信性並無疑問，亦沒有證據顯示證人說謊；

二、利監會未有取得任何與李卓人的聲稱，即他代工黨收取黎智
英兩筆捐款不符或相反的證據；

三、李卓人已承認他對第一筆捐款的處理有欠謹慎，並對此事引
起公眾質疑深感抱歉；工黨亦已為其處理該筆捐款引起公眾
質疑向公眾致歉，利監會沒有理由質疑李卓人的解釋。

■資料來源：立法會議員個人利益監察委員會調查報告

■製表：香港文匯報記者 李自明

利監會對梁國雄投訴商議和結論
梁國雄「違規收金」的「兩大關鍵問題」：
一、第一筆50萬元捐款是否付予梁國雄？
二、梁國雄是否以立法會議員身份收取該筆捐款？還是聲稱「代社

民連收取該筆捐款」？

建制派議員的「五大質疑」：
一、梁國雄自己作出接受捐款的決定；
二、關於社民連就捐款如何使用所作的決定，沒有任何記錄；
三、徐子晉未能解釋為何他簽署的證明書的發出日期追溯至較早的

日期；
四、徐子晉簽署的證明書和黎智英的聲明，都是在傳媒報道梁國雄

收取了黎智英的捐款後才發出；
五、梁國雄把50萬元捐款以現金方式交給王學今、王學今把款項存

入個人銀行戶口，但沒有發出任何收據給梁國雄；王學今在收
到款項10個月後，按據稱由社民連指派的某人而非梁國雄的指
示，把款項交給「張柱才律師事務所」，用以支付曾健成訟
費，處理捐款過程不合常理、難以想像。

反對派議員的「三大辯護理由」：
一、黎智英及徐子晉已在宣誓下作證，表示社民連是黎智英第一筆

捐款對象；
二、梁國雄向利監會提供了相關文件，包括：「張柱才律師事務

所」向「孖士打律師行」發出的兩封函件，並夾附兩張支票，
以清償曾健成須支付的訟費，顯示該筆捐款已用作支付曾健成
的訟費；

三、利監會未有取得任何與梁國雄的聲稱（即他是代社民連收取黎
智英50萬元捐款的）不符或相反的證據。

■資料來源：立法會議員個人利益監察委員會調查報告
■製表：香港文匯報記者 李自明

香港文匯報訊香港文匯報訊（（記者記者 李自明李自明））近年香港工黨的近年香港工黨的
「「收金醜聞收金醜聞」」越揭越黑越揭越黑，「，「收金收金」」細節更是越說越細節更是越說越
亂亂，，疑點越揭越多疑點越揭越多，，難以自圓其說難以自圓其說。。但反對派竟公但反對派竟公
然偏私包庇然偏私包庇，，竭力放生竭力放生「「自己友自己友」。」。這一切這一切，，在立在立
法會議員個人利益監察委員會聆訊中暴露無遺法會議員個人利益監察委員會聆訊中暴露無遺。。利利
監會經過詳細聆訊後監會經過詳細聆訊後，，李卓人李卓人「「違規收黎金違規收黎金」」可謂可謂
證據確鑿證據確鑿，，他遞交的所謂他遞交的所謂「「證據證據」」更全屬更全屬「「口講口口講口
賠賠」，」，但反對派為求但反對派為求「「放生放生」「」「自己友自己友」，」，不惜偏不惜偏
私包庇私包庇，，厚顏以厚顏以「「證人在宣誓下作證證人在宣誓下作證」」等等「「牽強理牽強理
由由」，」，試圖欺騙公眾試圖欺騙公眾，，借故為借故為「「自己友自己友」」開脫開脫。。

「「恆常賞金恆常賞金」」獲獲「「雙倍加碼雙倍加碼」」 解釋難服眾解釋難服眾
在利監會調查報告在利監會調查報告「「是否有足夠證據證實對李是否有足夠證據證實對李

卓人的投訴成立卓人的投訴成立」」章節中章節中，，委員會認為委員會認為，，案件關案件關
鍵問題在於鍵問題在於：：兩筆捐款是否付予李卓人兩筆捐款是否付予李卓人？？他是否他是否
以立法會議員身份收取以立法會議員身份收取？？儘管李卓人聲言儘管李卓人聲言「「他是他是
代工黨收取該等捐款代工黨收取該等捐款」，」，但所謂但所謂「「口講無憑口講無憑」，」，
李卓人收取的兩張銀行本票單據均以他為抬頭人李卓人收取的兩張銀行本票單據均以他為抬頭人
開出開出；；更離奇的是更離奇的是，，李卓人的第二筆李卓人的第二筆「「恆常賞恆常賞
金金」」獲獲「「雙倍加碼雙倍加碼」，」，解釋實在無法令人信服解釋實在無法令人信服。。
為敷衍委員會調查為敷衍委員會調查，，黎智英及工黨更離譜地於黎智英及工黨更離譜地於
「「東窗事發東窗事發」」後後，，為李卓人為李卓人「「補發補發」」所謂的所謂的「「捐捐
款證明書款證明書」。」。在利監會聆訊上在利監會聆訊上，，有委員要求黎智有委員要求黎智
英解釋英解釋：：既然你一直定期捐款給工黨既然你一直定期捐款給工黨，，為何你為何你
覺得有需要發出上述聲明覺得有需要發出上述聲明？？黎智英回應時則黎智英回應時則
「「鬼拍後尾枕鬼拍後尾枕」」承認承認：「：「是因應是因應（（民主黨創黨民主黨創黨
主席主席））李柱銘意見而發出聲明李柱銘意見而發出聲明」，「」，「打龍通打龍通」」
的情節躍然紙上的情節躍然紙上。。

「「口講口賠口講口賠」「」「證據證據」」 被認為無被認為無「「說謊說謊」」
李卓人所謂的李卓人所謂的「「證據證據」」全屬全屬「「口講口口講口

賠賠」，」，但但33名反對派委員包括民主黨劉慧卿名反對派委員包括民主黨劉慧卿、、
「「新民主同盟新民主同盟」」范國威范國威、、公民黨郭榮鏗竟宣公民黨郭榮鏗竟宣
稱稱，，黎智英黎智英、、張國柱張國柱、、何秀蘭何秀蘭、、張超雄張超雄44人在人在
宣誓下作證宣誓下作證，，並全數表示捐款是向工黨而非李並全數表示捐款是向工黨而非李
卓人作出卓人作出，，認為認為「「各證人可信性並無疑問各證人可信性並無疑問」，」，亦亦
「「沒有證據顯示證人說謊沒有證據顯示證人說謊」。」。他們並揚言他們並揚言，，委員委員
會沒有取得任何與李卓人聲稱會沒有取得任何與李卓人聲稱「「代工黨收取捐代工黨收取捐
款款」」不符或相反證據不符或相反證據，「，「李卓人已承認處理有欠李卓人已承認處理有欠
謹慎謹慎，，並對事件引起公眾質疑深感抱歉並對事件引起公眾質疑深感抱歉。。委員會委員會
沒有理由質疑其解釋沒有理由質疑其解釋，，故認為投訴不成立故認為投訴不成立。」。」
李卓人的李卓人的「「收水疑點收水疑點」」可謂多不勝數可謂多不勝數。。因此因此，，
33名建制派議員包括經民聯林健鋒名建制派議員包括經民聯林健鋒、、自由黨易志自由黨易志
明明、、工聯會陳婉嫻工聯會陳婉嫻，，均對李卓人的均對李卓人的「「解釋解釋」」有保有保
留留。。他們質疑他們質疑，，黎智英的聲明是在傳媒報道捐款黎智英的聲明是在傳媒報道捐款
事件後事件後「「補發補發」，」，再者黎智英及李卓人的再者黎智英及李卓人的「「口口
供供」」更是充滿矛盾更是充滿矛盾，「，「黎智英聲稱他在作出第一黎智英聲稱他在作出第一
筆捐款前筆捐款前，，一直定期每年捐款一直定期每年捐款5050萬元給工黨萬元給工黨，，
但李卓人卻表示黎智英只曾向工黨捐款一次但李卓人卻表示黎智英只曾向工黨捐款一次。」。」

醜聞曝光 捐款轉賬給工黨
事實證明事實證明，，黎智英黎智英「「賞賜賞賜」」工黨的兩筆工黨的兩筆「「獻獻

金金」，」，兩張銀行本票都是以李卓人為抬頭人開出兩張銀行本票都是以李卓人為抬頭人開出，，
李卓人更把第一筆捐款保管在其個人銀行戶口長達李卓人更把第一筆捐款保管在其個人銀行戶口長達
88個多月個多月。。很顯然很顯然，「，「解釋解釋」」難以令人信服難以令人信服：「：「李李
卓人解釋他沒有立即把捐款存入工黨銀行戶口卓人解釋他沒有立即把捐款存入工黨銀行戶口，，是是
因為工黨打算把該筆捐款用作因為工黨打算把該筆捐款用作『『綠色工社綠色工社』』種子基種子基
金金。。然而然而，，委員注意到委員注意到，，李卓人收到第二筆捐款李卓人收到第二筆捐款
後後，，亦沒有隨即把該筆捐款存入工黨戶口亦沒有隨即把該筆捐款存入工黨戶口，，兩筆捐兩筆捐
款均一直存放在他的個人銀行戶口款均一直存放在他的個人銀行戶口，，直到傳媒報道直到傳媒報道
捐款事件後才轉賬到工黨戶口捐款事件後才轉賬到工黨戶口。」。」
事實上事實上，，李卓人李卓人「「收水案收水案」」情節並不複雜情節並不複雜，，所所

謂的謂的「「解釋解釋」」更涉及更涉及「「三大疑點三大疑點」：」：包括包括：：一一、、
捐款金額離奇獲兩倍加碼捐款金額離奇獲兩倍加碼；；二二、、兩張銀行本票均兩張銀行本票均
以以「「LEE CHEUK YANLEE CHEUK YAN」」為抬頭人開出為抬頭人開出；；三三：：
李卓人李卓人「「私袋私袋」」捐款做法可疑捐款做法可疑。。

香港文匯報訊香港文匯報訊（（記者記者 李自明李自明））本報翻查立法會議員本報翻查立法會議員
個人利益監察委員會逐字記錄個人利益監察委員會逐字記錄，，發現社民連主席發現社民連主席、、立立
法會議員梁國雄法會議員梁國雄（（長毛長毛））以個人名義以個人名義「「私袋私袋」」百萬百萬
「「黎黑金黎黑金」」東窗事發後東窗事發後，，不但要求不但要求「「金主金主」」壹傳媒集壹傳媒集
團團創辦人黎智英及社民連為一筆創辦人黎智英及社民連為一筆5050萬元萬元「「黑金黑金」」補補
發發「「證明書證明書」，」，更離譜是更離譜是，，律師王學今為社民連以律師王學今為社民連以
私人名義代梁收取私人名義代梁收取「「黎黑金黎黑金」」後後，，卻故意將款項拆卻故意將款項拆
細存進不同戶口細存進不同戶口，，涉嫌觸犯偽造文件及洗黑錢等嚴涉嫌觸犯偽造文件及洗黑錢等嚴
重刑事罪行重刑事罪行。。然而然而，，梁國雄收梁國雄收「「黎黑金黎黑金」」證據確證據確
鑿鑿，，反對派在調查期間反對派在調查期間，，竟簡單以竟簡單以「「梁國雄已提供梁國雄已提供
清償曾健成訟費單據清償曾健成訟費單據」」為由淡化處理為由淡化處理，，充分暴露反充分暴露反
對派為求對派為求「「放生放生」「」「自己友自己友」，」，無所不用其極無所不用其極。。

社民連「數簿」無入賬記錄
在利監會調查報告在利監會調查報告「「是否有足夠證據證實對梁是否有足夠證據證實對梁

國雄的投訴成立國雄的投訴成立」」的章節提到的章節提到，，利監會認為利監會認為「「長長
毛收水案毛收水案」」關鍵問題在於關鍵問題在於：：第一筆第一筆5050萬元捐款是萬元捐款是
否付予梁國雄否付予梁國雄？？他是否以立法會議員身份收取他是否以立法會議員身份收取？？
綜合聆訊供詞顯示綜合聆訊供詞顯示，，梁國雄自收受梁國雄自收受「「黎黑金黎黑金」」醜醜
聞曝光後聞曝光後，，他竟要求社民連及黎智英補發他竟要求社民連及黎智英補發「「證明證明
書書」，」，而黨內而黨內「「數簿數簿」」竟從無入賬記錄竟從無入賬記錄，，而是以而是以
現金方式交由王學今現金方式交由王學今，，所謂所謂「「代社民連收取代社民連收取」」沒沒
有任何證據可以證明有任何證據可以證明。。
梁國雄向利監會提交的證據梁國雄向利監會提交的證據，，不但是事後補發不但是事後補發，，更更

與關鍵問題毫不相干與關鍵問題毫不相干。。令人令人「「歎為觀止歎為觀止」」的是的是，，33名名
反對派委員包括民主黨劉慧卿反對派委員包括民主黨劉慧卿、「、「新民主同盟新民主同盟」」范范
國威國威、、公民黨郭榮鏗竟在調查期間宣稱公民黨郭榮鏗竟在調查期間宣稱，，黎智英黎智英
和負責財政的社民連財政徐子晉和負責財政的社民連財政徐子晉「「已在宣誓下作已在宣誓下作
證證」，」，表示社民連是黎智英第一筆捐款的對象表示社民連是黎智英第一筆捐款的對象，，
為此接納證人為此接納證人「「解釋解釋」。」。
同樣令人嘖嘖稱奇的是同樣令人嘖嘖稱奇的是，，梁國雄提交梁國雄提交

與關鍵問題與關鍵問題「「風馬牛不相及風馬牛不相及」」的文件的文件，，
但反對派委員在結案時竟揚言但反對派委員在結案時竟揚言，，梁國雄已梁國雄已
向委員會提供了相關文件向委員會提供了相關文件，，包括張柱才律包括張柱才律
師事務所向孖士打律師行發出的兩封函件師事務所向孖士打律師行發出的兩封函件
及夾附的兩張支票及夾附的兩張支票，，以清償社民連成員曾健以清償社民連成員曾健
成訟費成訟費，，利監會沒有取得任何與梁國雄聲稱利監會沒有取得任何與梁國雄聲稱「「代社民代社民
連收取捐款連收取捐款」」的不符或相反的證據的不符或相反的證據，，因此因此，，利監會必利監會必
須接納梁國雄的解釋須接納梁國雄的解釋，，並認為有關投訴不成立並認為有關投訴不成立。。

東窗事發東窗事發 社記補發證明書補鑊社記補發證明書補鑊
而而33名建制派議員名建制派議員，，包括經民聯林健鋒包括經民聯林健鋒、、自由黨自由黨
易志明易志明、、工聯會陳婉嫻工聯會陳婉嫻，，一致認為梁國雄和證人所一致認為梁國雄和證人所
作的證供有若干地方令人質疑作的證供有若干地方令人質疑：：第一第一，，梁國雄自行梁國雄自行
作出接受捐款決定作出接受捐款決定；；第二第二，，關於社民連如何使用捐關於社民連如何使用捐
款決定款決定，，沒有任何記錄沒有任何記錄；；第三第三，，徐子晉未能解釋為徐子晉未能解釋為
何他簽署的何他簽署的「「證明書證明書」」發出日期追溯至較早的日發出日期追溯至較早的日
期期；；第四第四，，徐子晉證明書和黎智英的聲明徐子晉證明書和黎智英的聲明，，都是在都是在
傳媒於傳媒於20142014年年77月月2222日報道梁國雄收取了黎智英捐日報道梁國雄收取了黎智英捐
款後才補發出款後才補發出；；第五第五，，按梁國雄和王學今所述按梁國雄和王學今所述，，梁梁
國雄把國雄把5050萬元捐款以現金方式交給王學今萬元捐款以現金方式交給王學今，，王學今王學今
竟把款項存入他的個人銀行戶口竟把款項存入他的個人銀行戶口，，更離奇沒有發出更離奇沒有發出
任何收據任何收據；；隨後隨後，，王學今在收到款項王學今在收到款項1010個月後個月後，，接接
獲社民連指派的某人而非梁國雄指示獲社民連指派的某人而非梁國雄指示，，把款項交給把款項交給
張柱才律師事務所張柱才律師事務所，，用以支付曾健成訟費用以支付曾健成訟費，，委員不委員不
禁質疑禁質疑，，上述處理捐款的過程完全是上述處理捐款的過程完全是「「不合常理不合常理、、
難以想像難以想像」，」，並認為有關投訴成立並認為有關投訴成立。。

第二筆第二筆「「黎金黎金」」疑被疑被「「中飽私囊中飽私囊」」
此外此外，，利監會因沒有取得任何證據利監會因沒有取得任何證據，，顯示梁國雄顯示梁國雄

確實收取第二筆捐款確實收取第二筆捐款，，利監會毋須就第二筆捐款採利監會毋須就第二筆捐款採
取進一步行動取進一步行動，，但事實上但事實上，，梁國雄自去年被揭梁國雄自去年被揭「「收收
金金」」後後，，當中披露的文件有根有據當中披露的文件有根有據，，黎智英對兩筆黎智英對兩筆
共百萬共百萬「「獻金獻金」」更是直認不諱更是直認不諱，，惟梁國雄矢口否惟梁國雄矢口否
認認，，更令人懷疑他更令人懷疑他「「私袋私袋」。」。

■在立法會議員個人利益監察委員會的反對派委員包庇和偏幫下，「長毛」和
李卓人被「放生」。 資料圖片

■■李卓人和梁國雄李卓人和梁國雄「「違規收違規收
金金」」證據確鑿證據確鑿。。 資料圖片資料圖片

梁梁李李

多年來多年來，，反對派的共同反對派的共同「「金主金主」、」、壹傳媒集團前主席壹傳媒集團前主席

黎智英擺明車馬黎智英擺明車馬，，持續巨額持續巨額「「泵水泵水」」予反對派予反對派「「頭頭

目目」。」。工黨立法會議員李卓人工黨立法會議員李卓人（（阿人阿人））和社民連主席梁和社民連主席梁

國雄國雄「「長毛長毛」，「」，「私袋私袋」」鉅額鉅額「「黎金黎金」，」，涉嫌涉嫌「「收錢做收錢做

嘢嘢」；」；被揭發後被揭發後，，部分部分「「賞金賞金」」更是更是「「離奇蒸發離奇蒸發」，」，大大

量疑團未解量疑團未解。。儘管兩人儘管兩人「「違規收金違規收金」」證據確鑿證據確鑿，，但反對但反對

派議員在立法會利監會調查時派議員在立法會利監會調查時，，竟偏私包庇竟偏私包庇，，對對「「自己自己

友友」」的嚴重問題的嚴重問題「「隻眼開隻眼閉隻眼開隻眼閉」，」，只簡單以只簡單以「「證人已證人已

在宣誓下作證在宣誓下作證」」接納證人接納證人「「解釋解釋」」為由為由，「，「盲撐盲撐」」兩人兩人

「「違規收金違規收金」」不成立不成立。。

隨着立法會議員個人利益監察委員會展開深入調查及隨着立法會議員個人利益監察委員會展開深入調查及

聆訊聆訊，「，「長毛長毛」」及李卓人涉嫌及李卓人涉嫌「「違規收金違規收金」」的疑團越揭的疑團越揭

越多越多。。顯然顯然，，兩人都是秘密收取兩人都是秘密收取「「黎金黎金」，」，並沒有向自並沒有向自

身的政黨申報身的政黨申報，，也沒有向立法會申報也沒有向立法會申報，，雖然兩人辯稱雖然兩人辯稱

「「代黨收取捐款代黨收取捐款」，」，但行為已是名副其實的違規但行為已是名副其實的違規。。值得值得

注意的是注意的是，，當當「「收金醜聞收金醜聞」」全面曝光後全面曝光後，，兩人竟要求兩人竟要求

「「金主金主」」黎智英及其政黨為自己黎智英及其政黨為自己「「補發證明書補發證明書」，」，明顯明顯

是作賊心虛是作賊心虛，，試圖為自己試圖為自己「「中飽私囊中飽私囊」」掩飾真相掩飾真相。。

反對派向來霸佔反對派向來霸佔「「道德高地道德高地」，「」，「聲大夾惡聲大夾惡」」要求特區要求特區

官員官員「「比白紙更白比白紙更白」，」，但在是次利監會調查聆訊中但在是次利監會調查聆訊中，，反對反對

派的道德標準可謂派的道德標準可謂180180度轉變度轉變，，難免令人懷疑難免令人懷疑：：委員會中委員會中

的民主黨及公民黨如此的民主黨及公民黨如此「「賣力放生自己友賣力放生自己友」，」，是由於他們是由於他們

同樣涉嫌同樣涉嫌「「收黎金自肥收黎金自肥」；」；如果委員會通過投訴如果委員會通過投訴，，或許或許

「「他朝君體也相同他朝君體也相同」，」，故此故此，，即使兩人明顯即使兩人明顯「「違規收違規收

金金」，」，反對派仍要昧着良心偏私包庇反對派仍要昧着良心偏私包庇，，充當充當「「幫兇幫兇」」蒙騙蒙騙

全港市民全港市民。。 ■■香港文匯報記者香港文匯報記者 李自明李自明


