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實現高鐵快速便利功用
眾所周知，「高鐵」是高速鐵路的簡稱，其車速為

普通鐵路的2至3倍。高鐵的出現，大大節省了人們的
旅程時間，為商業往來和旅遊觀光帶來極大的便利和
效率。在安全保障的前提下，「快速」便是高鐵與普
通鐵路的最大區別所在。因此，高鐵香港段貫通後，
是實行「一地兩檢」還是「兩地兩檢」，關係到高鐵
能否高速運營的問題。由於從西九龍總站到福田站車
程約為14分鐘，如果實行「兩地兩檢」，就意味着旅
客在西九龍站完成出境手續並登上高鐵後，14分鐘後
又要在福田站重新在內地關口過一次關。如此折騰，
肯定要浪費許多時間。這既不能體現出高鐵之高速特
點，也會使整條高鐵喪失應有的意義，體現不出相較
「港穗直通車」的優勢。
第二種方案是：旅客在西九龍站完成出境手續並登

上高鐵後，由內地執法人員從西九龍站到福田站的14
分鐘內完成入境內地、海關及檢疫手續。但是，由於
每列高鐵可載約579名乘客，是否能夠在14分鐘內完

成這些手續，顯然還是一個大大的問號。而公民黨提
出所謂「折衷」方案也是值得商榷的。他們建議以福
田站為目的地的乘客下車後在車站內做檢查，至於以
廣州南站為目的地的乘客，則由駐在車上的內地官員
檢查。但這種方案也沒有解決由福田站上車的旅客如
何與香港至廣州的旅客加以區分的問題。如果採用車
廂分隔的辦法，則無法體現高鐵之經濟效益。
第三種方案就是「一地兩檢」了，即旅客在九龍站

同時完成香港出境和內地入境手續，這樣就大大節省
了高鐵的執行時間，實現了高速和便利的目的。誠如
有關人士指出：「一地兩檢」的意義，是國家的出入
境關口南移到香港境內。任何人在內地高鐵站買一張
票可以直達九龍，同樣地，任何香港人可以買一張票
直達內地各個城市。

「一地兩檢」之法律解決途徑
問題是，「一地兩檢」涉及內地執法人員在香港境

內執行內地法律，這樣做是否會違反基本法和「一國
兩制」方針？本文認為不會，並且認為這是一個法律

技術問題，不應該過分政治化。
首先，在「一國兩制」前提下，「一地兩檢」早有

先例。2006年10月31日，全國人大常委會通過《關於
授權香港特別行政區對深圳灣口岸港方口岸區實施管
轄的決定》，授權香港政府於深圳境內的港方口岸區
範圍內實行全封閉式管理，實施香港法律，並由香港
特別行政區的執法人員管理。既然這種模式已經被實
踐證明「行之有效」，為什麼不可以在互利互惠的基
礎上，將這種模式搬入西九龍站呢？換句話說，「深
圳灣模式」就是在香港境內的內地口岸範圍內實行全
封閉式管理，實行內地法律，並由內地執法人員管
理。這種特定範圍、特定執法的模式，只要法律規定
明確，管理得當，應該不會出現內地執法人員隨意跨
界執法之情況。
其次就法律角度而言，這種技術性的安排也完全可

以通過法律去合理解決。基本法第18條第三款規定：
「全國人民代表大會常務委員會在徵詢其所屬的香港
特別行政區基本法委員會和香港特別行政區政府的意
見後，可對列於本法附件三的法律作出增減，任何列
入附件三的法律，限於有關國防、外交和其他按本法
規定不屬於香港特別行政區自治範圍的法律。」這裡
的關鍵就是，大家拋開不同政見，形成共識。至於有
人提出「高鐵項目是特區內部事務」，不能適用基本
法第18條第三款規定。這是不正確的說法。誠然，高
鐵項目香港段是屬於特區內部事務，但是，「一地兩

檢」涉及內地執法人員在香港
特定封閉範圍內執法，應該
「不屬於香港特別行政區自治
範圍的法律」。

凝聚共識豐富「一國兩制」實踐
可見，全國人大常委會可以根據基本法，在廣泛諮

詢的基礎上，制定有關《關於內地執法人員在香港境
內九龍總站的內地口岸實施管轄的決定》。為了消除
社會的顧慮，可以對內地執法人員的執法內容進行具
體規定，並對內地執法人員可能違反有關規定的情況
列出具體處罰方法，以確保在香港順利實現深圳灣口
岸的「一地兩檢」運行模式。
至於那些認為「一地兩檢」會破壞「一國兩制」的

觀點，也是值得商榷的。只要不是將「一地兩檢」上
綱上線、或絕對政治化，法律上的問題就比較容易解
決。首先，「一國兩制」需要平衡「一國」與「兩
制」的關係，不應過分偏重，導致失衡。其次，「一
國兩制」需要創造好的先例。基本法起草者應該沒有
預計到今日的「一地兩檢」問題，但是，只要是為了
兩地人民的福祉，就應該創造一些好的先例。再者，
筆者也不同意有些人士的「擔憂此例一開，日後中央
將以同樣方式引入其他內地法例」的說法。只要法律
規定明確，就不會出現口子拉開的情況。希望反對派
「一事對一事」，不要無限演繹和誤導民眾。

顧敏康 香港城市大學法律學院教授

高鐵要快 離不開「一地兩檢」
高鐵香港段項目是否採取「一地兩檢」引起社會廣泛討論。律政司司長袁國強日前透露

「一地兩檢」的具體構思，包括正積極研究是否將相關內地法律納入基本法附件三、容許內

地執法人員在本港特定範圍內執行內地法律。本文贊同「一地兩檢」符合高鐵和市民最大利

益的說法，並認為「一地兩檢」屬於法律技術問題，應該可以通過有關法律途徑得以解決。

高天問

炮製「種票」疑雲 輸打贏要圖翻盤

《蘋果日報》近日爆料說，郭芙蓉的選區增
加了大量新登記選民，有重大「種票」嫌疑。
民主黨打蛇隨棍上，隨即發表聲明譴責事件，
認為「種票嚴重影響選舉公平，且涉刑事成
份，促執法部門調查。」落選區議會的民主黨
立法會議員何俊仁更多次不負責任地稱，他
「覺得」、「懷疑」、「感覺」本次區議會選
舉新增了不少流動選民，但又承認自己根本
「冇數字」。另一落選的民主黨副主席尹兆
堅，立即不肯承認選舉結果，宣稱會考慮覆
核，提出選舉呈請推翻選舉結果。《蘋果日
報》爆黑材料、指控「種票」的選區並不屬於
尹兆堅的選區，尹兆堅的小動作，不過是含沙
射影，誤導公眾，造成落選是受「種票」所害
的假象。

「種票」疑雲「舊聞翻炒」
「種票」疑雲並不是什麼新鮮噱頭，完全是「舊

聞翻炒」。區議會選舉還沒有正式開始，9月份
尹兆堅就大打「種票」牌，無中生有把一班原來
是民主黨的義工，說成他們有搬遷地址「種票」
的嫌疑，要求選舉事務處取消他們的選民資格。
這實際上是一石二鳥之計。第一，借此抹黑對手

民建聯的候選人；第二，留下後着，一旦選舉輸
了，就可以賊喊捉賊，將敗選歸咎於「種票」，
可以提出選舉呈請，為輸打贏要埋下伏筆。
結果，尹兆堅被踢爆濫用選民登記舉報制

度，試圖「老屈」街坊「種票」，弄到大批街
坊被選舉事務處要求須於短時間內補交資料和
地址證明，甚至要上庭答辯，給居民造成嚴重
滋擾。尹兆堅的「老屈」行為激起民憤，大批
葵涌石蔭區街坊要求尹兆堅認錯道歉，尹兆堅
厚顏無恥，堅拒道歉。有關「種票」事件，後
來法庭裁決，證明所謂「種票」不符合事實。
如今民主黨夥同《蘋果日報》再度打出「種
票」牌，只會讓選民更加清楚，有人濫用「種
票」抹黑街坊、對手，落敗咎由自取。
對於《蘋果日報》有關郭芙蓉選區「種票」的

報道，郭芙蓉已發表聲明，強調報道內容與事實
不符，指參選期間並沒有做過報道所指的事情，
她本人對該報道保留一切法律權利。《蘋果日報》
說有14人的地址「最為可疑」。其實有的人在
選舉之前，已經被郭芙蓉發現，已要求選舉事務
處取消他們的選民登記。《蘋果日報》舉出的一
個例子，更加露出自編自導自演的馬腳。一對支
持民主黨的夫婦，向《蘋果日報》記者聲稱，他

們的70多歲的媽媽，「蒙查查」把身份證給了
別人，別人為她改了地址，連她自己也不知道。
但是，老人家既然不知道地址已改變，又怎會去
投票？究竟是什麼人為她改地址？這其中疑點非
常多。「種票」疑雲，向郭芙蓉插贓嫁禍的可能
性極大。

插贓嫁禍 抹黑對手
政制及內地事務局局長譚志源11月22日上午

在西營盤社區綜合大樓社區會堂投票站投票後會
見傳媒指出，無實質證據顯示今年區議會選舉有
「種票」情況，但留意到部分選民登記住址被人
惡意更改、或對申索及反對程序會否出現所謂「濫
用」情況等。譚志源特別提到，工聯會候選人劉
桂容早前發現無故被人篡改選民登記住址為舊址，
以及民主黨候選人尹兆堅涉嫌「亂舉報」導致有
選民因為要上庭而備受困擾，「過往一段日子，
社會對於選民登記方面有關注，包括會否有選民
登記住址被人惡意更改、或對申索及反對程序會
否出現所謂『濫用』的情況，當局將會跟進。」
今屆區選，「種票論」是民主黨的選舉策略

之一，結果弄巧成拙，葵青選區的大敗和自製
「種票」案累街坊有關 。民主黨輸紅了眼，
企圖推翻選舉結果，與《蘋果日報》狼狽為
奸，攻擊對手勝利是受益於「種票」，不僅令
當選人蒙上不白之冤 ，更是對香港良好選舉
制度的嚴重抹黑。為保障選舉結果的合法公平
公正，當局一定要查個水落石出，讓造謠生事
的騙子原形畢露，自曝其醜。

民主黨在今屆葵青區區選大敗，死不認輸，不檢討反省，反而通過《蘋果

日報》血口噴人，抹黑民建聯靠「種票」取得勝利，企圖輸打贏要，推翻選

舉結果。這種拙劣招數，只會讓選民更看清民主黨不尊重民主，不尊重選民

抉擇，只會使用陰謀詭計插贓嫁禍，連黨格人格都一併輸了。

會計界議員梁繼昌在出席立法會政府帳目委員會會議期間，突
然發現座位鍵盤底部有穢物，致使其牛仔褲膝蓋處弄髒一大片，
「聞到好大陣惡臭」。梁初步懷疑是人類或動物糞便。梁繼昌
「中招」令不少議員感到驚訝，有議員要求立法會調查事件，否
則日後有人可裝毒藥、炸彈、刀片，隨時傷人。
開會開到「成褲都係屎」確實令人噁心，卻不及某些議員「周
身屎」還充當正義之士令我們噁心。某些所謂「民主鬥士」，本
身是律師，卻不尊重法治，頻頻配合激進派議員拉布，浪費公
帑，又在「佔中」期間「為民請命」，以自己所謂的「專業資
格」指點「佔領」人士如何破解法庭頒發的禁制令。某些反對派
議員不僅在議會內經常搞事，更在議會外涉嫌教唆一些無知市
民，申請法援，然後針對大型基建項目提出司法覆核，達到阻礙
和衝擊政府施政的目的。
某些反對派議員爭取所謂「民主」和「工人權益」時永遠走在
最前線，表面上是為民請命，卻不斷被揭背後收受「黑金」，多
年來收取美國民主基金會數以千萬計的款項。某些反對派議員開
會也不是開會，他們的整副心思不是花在如何為議會提出真知灼
見，令議會進程變得暢順，而是千方百計扭盡六壬去想出種種的
所謂「拉布方法」，拖延議會進度，令立法會「流會」。這些議
員絕不會因為流會浪費議員時間，浪費大量公帑而感到惋惜或內
疚，反而認為自己的策略「成功」而沾沾自喜。
立法會議員身份受市民尊重。但某些反對派議員在議會內外的表
現，其粗鄙程度比之坊間的「爛仔」更有過之而無不及。在議會
內，他們不停搞惡作劇，作「政治表態」，不僅「出口傷人」，還
擲物、掃走官員名牌；有人更大膽走向特首跟前問特首「幾時
死」；在議會之外，這些人經常同激進分子「埋堆」，策劃各種暴
力衝擊行動來增加香港的內耗，挑動社會對立及激化矛盾。從他們
的行為看，莫說是擔任議員，恐怕連做保安亦未合資格。
某些議員「講一套，做一套」，表面上是「正義超人」，實質
是「周身屎」的「政治小丑」，冷眼看着這些議員在熒幕前聲嘶
力竭地「扮嘢」，觀眾實在有打爛電視機的衝動。
梁繼昌議員身上的糞便一定可以洗去，但「周身屎」議員身上
的「糞便」卻怎樣也洗不掉，這是他們的人生污點，會跟隨他們
一輩子。
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據說，近代中國積極倡導「開眼看世界」的魏
源刊印出長達百卷的《海國圖志》後，當時清朝
國內幾乎無人問津。這個陷入「普天之下，莫非
王土，率土之濱，莫非王臣」的觀念桎梏數千年
之久的東方古老帝國，絲毫不知道這部劃時代巨
著的價值，很多知識分子甚至斥之為「異端邪說」。
然而此書傳入日本後卻引起巨大社會反響，人們
視為奇書，爭相購閱。魏源的《海國圖志》直接
推動着清朝人眼中的這個東瀛蕞爾小國以極大的
熱情去了解他們此前一無所知的西方世界，從而
掀起了「明治維新」的熱潮。如果再聯繫到幾十
年後的甲午海戰中「天朝上國」一敗塗地，《海
國圖志》在中日兩國遭受的不同境遇，又何嘗不
是一個隱喻呢？

突破過時觀念和思維窠臼
改革開放以來，越來越多的中國人走出國門，

或留學，或商旅。根據有關部門的統計，僅在2014
年中國出國留學的人數接近46萬，而2015年上半
年出境旅遊人數就高達1.27億人次。海外閱歷大
大開闊了中國人的眼界。但是，當我們置身於外
部世界，眼中所見到的到底是什麼呢？絕大部分
中國人看到的無非是高度發達的物質文明，對發
達國家器物層面上的領先技術稱羨不已，但是對
這些物質文明背後的支撐性基礎，即精巧的國際
制度設計、深厚的現代文明理念等核心要素，感
同身受的部分卻不多。相反，我們對「權力」、
「國家利益最大化」等曾經在傳統工業化時代大
行其道的理論學說和思維方式卻越來越迷戀，甚
至奉若圭臬。比如，當西方國家已經全面主導了
「海洋圈地運動」的進程時，我們很多人的思維
還停留在「搶島佔礁」、「建設強大海軍」等觀
念層面上，更有甚者公開呼籲中國要退出《國際

海洋法公約》等國際法制，反映出對「海洋國土
既是權利更是責任」的認知較少認同；當西方人
開始在太空、極地、網絡等國際領域新空間制定
博弈規則時，我們還只是以「看客」的姿態出現，
鮮見提出能夠為各方所接受的倡議。
凡此種種，反映出我們的思維仍然沒有跳出

陸權時代和農耕文化的窠臼。辛亥革命都已經
過去100多年了，它剪掉了人們腦後的辮子，
但很多人的觀念卻依舊停留在辮子滿街走的舊
時代，正如電影《建國大業》辜鴻銘的一句台
詞講的那樣：「你們只看到我的後腦勺上留有
一根辮子，但看不到你們每個人心中都留着辮
子。」觀念和思維上的巨大落差，仍然在無形
之中影響了我們對外決策與行為的方式，也無
端加劇了來自外界的隔膜和疑懼。相對於物質
層面的進步，觀念和思維模式的實質性進步卻
要難得多，但同時意義也要深遠得多。

培育成熟的全球主義心態
另外同樣值得反思的情形是，在當下的中國國

際問題研究早已成為一門「顯學」，大學和專門
研究機構進行國際問題研究的從業者甚眾，但很
少有研究成果能夠在國際學術界佔得一席之地，
相對於「美國學派」和「英國學派」，所謂「中
國學派」也不太可能在可預期的將來展現出勃勃
生機。新加坡著名學者鄭永年甚至斷言，當前中
國國內精通國際事務的專家其實鳳毛麟角。這一
窘境，反映出改革開放多年之後我們對這個世界
仍然缺乏深度的了解，很多中國人對外部世界的
研判，情緒化、狹隘化的結論居多，動輒以「敵
對勢力亡我之心不死」的眼光看待發展道路上的
矛盾與問題，鮮有理性的、有價值的思考，體現
不出一個快速崛起的東方大國應有的胸懷、氣度

和視野。
著名文化學者周有光先生曾經說過，「中國

文化的傳統有一個缺點，就是只講四海之內，
沒有四海之外的觀念；中國是一個大國，可無
論再大，也只是一個國家，世界上還有那麼多
的國家，所以今天任何國家都不能單看本國，
還要看世界，只有從世界來看本國，才能了解
本國。」學術乃社會公器，而作為國際問題領
域的學者，相對於一般民眾，更應該培育「四
海之外的觀念」，「從世界來看本國」，為我
們了解世界的變化提供令人信服的話語體系。
福柯說，話語也是一種權力。而中國當前恰好
缺乏這種權力，倘若沒有這種權力，中國作為
一個新興的大國就很難贏得世界的普遍尊敬。
從這個角度看，北京大學王逸舟教授2015年底

出版的《創造性介入：中國的外交轉型》，既是
給普通讀者講述了一堂關於世界政治與中國外交
的「必修課」，也給當前表面繁榮、實則貧瘠的
國際問題研究注入了一股新鮮的風氣。他呼籲中
國外交需要一場靜悄悄的革命，不僅要在器物更
要在制度和觀念上進行轉型，搬走中國在走向世
界、深度融入世界進程中的絆腳石。如果說當年
魏源及其《海國圖志》給當時尚處於蒙昧時代的
中日兩國進行了關於世界地理知識的啟蒙，從而
敦促人們要「睜眼看世界」，那麼王逸舟教授這
本精緻的小書則可以啟示我們在新的國際大勢面
前，仍然需要果斷拋棄一些陳腐的觀念，打開面
向世界的心靈窗戶，培育正常、成熟的全球主義
心態，及時做好成為新型全球大國的準備。唯有
如此，才能成為把自身的進步與民族復興，同整
個世界向善的總體趨勢結合起來，走上一條新型
的民族復興之路，向世人展示一個自信、和平而
又包容的「世界之中國」。

中國需培育成熟的全球主義心態
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社會各界對版權修訂條例草案的討論沸沸揚揚，一些活躍
網民尤其關注。可惜的是，很多討論都是偏離事實的，並無
助於草案的完善。
作為負責任的公民，在討論政策前應對該政策有清楚認
識。以版權修訂條例草案為例，其訂立目的根本宗旨是為了
保障原創作者的版權利益，這類型的法案，在全世界發達地
區很普遍，如特區政府遲遲不在保障知識產權方面加強立
法，恐怕予人保護知識產權不力的形象。
事實上，網絡世界無遠弗屆，現時網民的行為幾乎不受監
管，一些關乎版權持有人利益的侵權行為十分普遍。筆者認
為，網民們除了關心自己的二次創作及分享自由外，也應該
考慮到版權持有人的實際利益，否則的話，原創作者的利益
不受保障，長遠而言，社會整體的創新創作氛圍必然會受到
影響，壓抑了創作熱情。事實上，政府所提出的版權修訂條
例正正平衡了兩方面的需要，在對版權持有人的保障與時並
進的同時，又加入眾多的豁免規則，保障了網民們在諷刺時
弊等情況下的二次創作，以及網上分享不會被視為侵權。
比較一下政府於2011年提出的版權修訂條例草案，會發
現新草案比早年提出的方案大幅修改，更加保障網民們的正
當權益。草案中已經很清楚地列明戲仿、滑稽；諷刺、模
仿、引用及報道與評論時事這六大範疇可獲豁免，只有在創
作同人誌漫畫及翻唱歌曲等危害到創作者利益，又在六大豁
免的範疇以外，才可能觸犯刑責。
當然，版權修訂條例草案始終是一條高度技術性的草案，
牽涉到複雜的法律概念、國際慣例及網上行為，並非所有市
民都能夠輕易理解的，故特別容易引致誤會。所以，特區政
府有關部門必須加強相關草案的宣傳與解釋，聯繫各地區團
體協助宣傳，深入群眾，爭取更大民意支持。如版權修訂條
例草案獲得更大的民意認同，必然有助於遊說立法會議員支
持。
對於一般市民來說，未能清楚了解修訂條例的內容尚可理
解。但部分反對派人士，不僅自己對這次版權修訂條例的內
容一知半解，還向市民發出錯誤訊息，誤導市民，把版權修
訂條例草案污名化和政治化，扭曲成所謂「網絡廿三條」，
完全偏離事實，也完全不符立法原意。個別議員為了自己的
政治利益，竟再次在立法會拉布，就更加不可取。須知道，
立法會尚有大量關乎香港發展和民生的法案待審議，拉布不
但影響了版權修訂條例草案的正常審議，還會對其他草案構
成影響，社會代價非常高，對市民又有什麼好處呢？難道議
員的工作就是浪費時間、阻礙香港發展？
無疑，特區政府是有充足的理據通過版權修訂條例草案，
然而，在部分反對派團體別有用心誤導市民、挑起社會矛盾
的情況下，政府更應該加強宣傳，讓普羅大眾更清楚立法原
意及理據，以免社會繼續以訛傳訛。


