
香港文匯報訊

（記者 文森、鄭治祖、陳

庭佳）備受爭議的立法會明日恢復二

讀《2014版權（修訂）條例草案》。商務及經

濟發展局局長蘇錦樑昨日表示，香港現行的版權條例已

落後10多年，而草案新增6項豁免，已取得最好的平衡，可保護

不同持份者利益，期望草案獲通過，令創意產業受惠。就反對派聲稱

修例是將侵權行為「民事變刑事」，他批評此說法完全

錯誤，並強調修例後的大量侵權行為才會刑事

化。當局昨日又為網民釋疑，重申在

facebook分享連結、截圖、改圖、

改歌、翻唱等都不會

違反修訂後的版

權條例。
網民提出「中招陷阱」
商經局回應

蘇錦樑昨日參觀競委會後接受訪問時表示，特區政府一直有與不同持份者
溝通，亦接納很多意見，在草案中增加6項豁免，「戲仿、諷刺、模仿、

營造滑稽、評論時事和引用這6個豁免，再加上現時已經有60項的豁免，我們
相信今次這個（草案）已經得到最好的平衡。」

緊貼國際標準 創意產業受惠
他續說，目前的版權條例已落後了10多年，對營商造成一定的影響，有關草
案不但能保護持份者的利益，更緊貼國際標準，對香港整體有好處，成果得來
不易，希望草案獲得通過，令創意產業受惠。
被問及有反對派議員聲稱修例是將侵權行為「民事變刑事」，蘇錦樑反駁，

這見解「完全錯誤」，因現行條例已把侵權列作刑事罪行，修例反而擴闊了創
作空間，因為要有大量的侵權行為才是屬於刑事化。而創作行為在修例後可繼
續進行，是次修例給創作者多了一重保障，相反若草案不獲通過，創作的自由
度將被削弱，希望公眾用理性及正面態度看待。
由於不少市民不清楚修訂的內容，商經局印備了有關《版權修訂條例草案》

的「事實與真相」列表，列出了多項由網民團體提出的「中招陷阱」，包括串
流打機及網上截圖是否違法等。蘇錦樑指，有需要日後會繼續使用同樣方法與
市民交流。
就激進反對派聲言會在審議草案期間拉布，蘇錦樑強調，拉布對任何人對沒

有好處，但對部分議員表示不認同草案內容也不會拉布感到「幾開心」，當局
會配合立法會的工作。
商經局常任秘書長（工商及旅遊）容偉雄及知識產權署署長梁家麗等昨日也

會見傳媒，為公眾對草案的質疑解畫。梁家麗表示，網民認為修例後會「中
招」的行為，如在facebook分享連結、截圖、改圖、改歌、上載或直播打電玩
的實況、翻唱、創作同人誌，都不會違反修訂後的版權條例。

梁家麗：fb分享連結不涉侵權
梁家麗舉例指，在facebook分享連結是否違
法，在修例前並不清晰，因要視乎版權持有人
是否追究，但修例後則清楚訂明，若沒有決定
傳播內容，分享連結並不構成侵權，故沒有民
事或刑事責任。
在截圖方面，目前可能只有「報道時事」及
「批評和評論作品」獲得豁免，修例後則增加
6項豁免，包括戲仿、諷刺、營造滑稽、模
仿、評論時事及引用，但如果涉及時事評論或
引用，而數量足以構成侵權，註明出處就可獲
得豁免，至於戲仿、諷刺等則毋須註明出處。
就有意見稱經修訂的條例會連同「不誠實使用
電腦罪」使用，梁家麗表示，該罪行在1992年於當時的立法局二讀時，時任保安
司已表明該罪行並非針對有關版權的活動而制訂。她又說，負責執法的海關調查有
關侵權的案件時，一定是在版權條例下進行及提出檢控，而在刑事檢控的舉證中，
必須要向版權持有人取證，所以無可能出現當局繞過版權持有人提出起訴的情況。
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反對派立法會議員就《2014年版權（修訂）條
例草案》提出多項修正案，要求採納「公平使用
（Fair Use） 」 原 則 、 「 個 人 用 戶 衍 生 內 容
（UGC，User-generated Content）」開放式豁

免，和加入「版權豁免凌駕合約條款」。知識產權署署長梁家麗
昨日表示，「UGC」及「版權豁免凌駕合約條款」各只有一個
國家實行，後者在英國更相當具爭議性，而採納「公平使用」則
往往要交由法庭裁決，可能會增加訴訟，對網民的保障更加不清
晰，故3項建議都不宜納入是次修例。

工黨議員何秀蘭建議仿傚加拿大，採納「UGC」開放式豁
免，即個人的「二次創作」只要不是用於商業目的，及沒有影響
原作品，就可獲豁免。「人民力量」議員陳志全就提出引入美國
的「公平使用」原則，聲稱比目前香港使用的「公平處理」原則
更開放。公民黨議員郭榮鏗則建議「版權豁免凌駕合約條款」，
確保所有人在草案下獲得的豁免不會受損。

UGC惹爭議「公平使用」原則更多官非
梁家麗昨日表明，在未經公眾諮詢、未詳細研究下，3個建議

都不宜急於納入是次修訂。她解釋，「UGC」及「版權豁免凌
駕合約條款」各自只有一個國家正在實行，且推行只有幾年，經
驗不夠，後者更是在去年開始於英國實行，相當具爭議性，需要
在5年內檢討及提交報告。

她續指，並非很多先進國家和地
區都採用「公平使用」原則，且在
這原則下，最終也要由法庭決定個
案是否屬於「公平使用」，可能會
有更多訴訟，對使用者的保障也更

加不清晰，而使用者不能每次都要查案例，
看哪些目的是否可獲豁免。她認為，目前香
港的「公平處理」原則更有優點，可講清楚
目的，「例如戲仿，大家查字典也可以知道
戲仿是什麼。」

商經局常任秘書長（工商及旅遊）容偉雄
表示，修例後會立即展開新一輪工作，完善版權制度，包括探討該3個建
議的可行性，但未有具體時間表。商經局向傳媒提供的資料就指，視乎不
同持份者意見和法律草擬工作的複雜程度，當局爭取在下屆立法會提交立
法建議。 ■香港文匯報記者 陳庭佳

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）《2014年版
權（修訂）條例草案》將於明日在立法會恢復
二讀，立法會「拉布四丑」之一、激進反對派
議員黃毓民早前提交了903項修正案，圖拉布
令草案無法在本立法年度內通過。立法會主席
曾鈺成昨日決定「亮剪」，指黃毓民提出的大
部分修正案內容與草案主題無關，純粹涉及行
文及版面修訂，屬不能理解或瑣屑無聊，最終
大剪其中861項，只批准黃毓民其中42項實質
修訂。

黃903項修正「剪」剩42項
曾鈺成昨日向傳媒交代自己的裁決時指出，
黃毓民提出的修訂中，其中80項提出了實質性

的修正，但餘下的823項，完全是文字上的修
改，即對原來條文的行文方式或格式作出修
改，如將引號刪走，改成斜體字、粗體字、黑
體字等，或者將「在」字刪走、將「是」字改
為「屬於」的「屬」字。
他認為，這些修訂完全對條文的實質含意沒
有任何影響。這是首次有議員對一項法案提出
如此大量涉及條例行文的修正案，而黃毓民的
行為令人質疑在全體委員會會議上，花費大量
時間審議如此大量僅涉及的行文修正案是否恰
當及有效。經研究後，他最終信納有關修正案
並不達至任何實際目的，而只屬瑣屑無聊，不
應獲准提出。
他解釋，有關裁判是因應議事規則第五十七
（4）條而定，包括考慮修正案是否與主題及
條文主題有關、不能令條文變到不知所云、語
法上錯誤不通。他認為，修訂一定要清楚通
順，而一些瑣屑無聊無意義、造成中英版本分
歧的修正案都不會獲受理。黃毓民提出的修正
案中有42項，符合《議事規則》的規定，即與
主題有關，故他予以批准。
民建聯立法會議員陳鑑林以草案委員會主席

的身份，代表草案委員會委員提出了12項修訂
案，主要分3個題目，其中8項與所謂限制合
約凌駕性有關，2項有關公平使用的問題，另2

項修正案則有關源自使用者的內容，即Us-
er-Generated Content，簡稱UGC，共12項修
正案，其中2項針對的是原條例的第三十八
條，就會「出了界」，故不予批准。
另外，公民黨議員郭榮鏗提出8項就合約凌

駕性的修正案，其中2項被否決。

密切留意圍堵立法會威脅
就反對派聯同激進網民聲稱明日會圍堵立法

會一事，曾鈺成指出，警方早前已接獲一個團
體通知，擬於明日立法會審議版權條例草案期
間，在立法會道一帶舉行公眾活動。鑑於去年
「佔領」行動期間，有網民在網上散播立法會
將審議「網絡23條」的謠言，更號召衝擊立法
會，最後立法會大樓的玻璃門被撞毀。事後，
立會行政管理委員會已設立黃色及紅色警示，
應對衝擊行為。
曾鈺成指出，明日會議期間，會密切留

意大樓周遭情況，及與警方保持聯絡，若
發現大樓或出入人士的安全受到威脅，便
會採取適當措拖，包括要求警方維持周邊
秩序。他強調，立法會秘書處對處理大樓
外的擾亂行為經驗豐富，暫未收到任何消
息需提高大樓的警示級別，毋須特別限制
公眾人士進場。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）針對立
法會明日恢復審議《2014年版權（修訂）
條例草案》，激進反對派聲言要發起圍堵
立法會。政界人士昨日批評，圍堵立法會
的做法是不講道理，不講法治，網民可以
有個人看法，但應使用合法程序及有建設
性的方法解決問題。

王敏剛：網上空間應當規範
港區全國人大代表王敏剛昨日在接受本

報查詢時指出，每件事都有其規限，自由
也有界限，不能只談個人的權利而罔顧界
限。《版權條例》是一個規範，讓大家可
以適當地表達。現今的社會風氣越來越重
視私隱及安全，網上空間應有所管制。若
欠缺管制，網絡科技平台會出亂子，功能
會受到影響。
他認為，網絡需要有法律規管，網民應理
性看待條例，包圍立法會只會虛耗時間及精
神，而且是不文明及過激的行為，香港社會

不能助長這種風氣。年輕人可能未體驗過社
會的運作，未經過全面思考，一有不如意的
事便反對，這並非最好的做法。
王敏剛建議，年輕人要虛心學習做人
的規矩。網絡平台令大家交流更豐富，
使用者應尊重當中的遊戲規則，多問自
己的行為是否適當。如對法律有意見，
香港有足夠渠道表達。他呼籲網民做事
要有建設性，不要使用破壞性的手法達
到目的。

盧瑞安：法例清晰有利創作
港區全國人大代表盧瑞安批評，網民聲言

要包圍立法會的舉動是「非常多此一舉」，更
再次反映任何議題都被反對派中人及為反對派
所利用者政治化和「妖魔化」：明明修訂條例
是為了保障原創作者的版權、創作自由，但卻
遭人曲解意思，他對此感到非常無奈。
他認為，香港人若希望在創作事業上得

以發展及更上一層樓，而非受到含糊不清
的法例所窒礙，就更應讓此條例通過。這
樣才可讓原有創作人能放心地自由創作，
為他們提供推動力與鼓勵，故呼籲要包圍

立法會的網民應清醒一點，倘懂得為香港
發展着想，就應該讓此條例通過。

劉迺強：合法程序解決問題
香港基本法委員會委員劉迺強批評，圍

堵立法會的做法不講道理，不講法治，會
使天下大亂，不是民主的處理方法，而不
按程序做事，以「邊個惡、邊個大聲」的
形式表達訴求並不可取。事實上，《版權
條例》能保障自由，如網民認為有需要修
改，可以在立法會表達意見。當然，每人
也有自己的看法，但應該平心靜氣討論事
件，通過合法程序解決問題。

曾鈺成「剪」黃毓民861項修正

新版權例保新版權例保「「二創二創」」
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■商務及經濟發展局
局長蘇錦樑。

■曾鈺成

■商經局常任秘書長容
偉雄。

■知識產權署署長梁家麗。■
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在facebook分享連結
◆純屬謠傳
◆條例草案清楚訂明，若沒有決定傳播內容，分享連結不構成侵權
◆不會「中招」，沒有民事責任，更沒有刑事責任

截圖、改圖、改歌
◆六大新增豁免均可適用
◆刑事門檻變得清晰，不必擔心刑責
◆不會「中招」，沒有民事責任，更沒有刑事責任

上載或直播打電玩實況
◆現時「批評和評論作品」的豁免繼續適用，六大新增豁免均可適用
◆「安全港」制度下，使用者在被指控侵權時可提出異議，片段不會輕易下架
◆遊戲開發商繼續歡迎上載或直播

翻唱
◆現時「批評和評論作品」的豁免繼續適用，六大新增豁免均可適用
◆「安全港」制度下，片段不會輕易下架
◆YouTube和作曲作詞人代表及唱片商的授權協議繼續適用
◆刑事門檻變得清晰，不必擔心刑責

創作同人誌
◆現時「批評和評論作品」的豁免繼續適用，六大新增豁免均可適用，特別是模仿
◆「安全港」制度下，同人誌不會輕易下架
◆刑事門檻變得清晰，不必擔心刑責

註：六大新增豁免為戲仿、諷刺、營造滑稽、模仿、評論時事、引用
■資料來源：商經局

■整理：香港文匯報記者 陳庭佳
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