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立法會教育委員會日前舉行「全港系統性評估(TSA)聽證會」，與會者多屬學界和
家長，儘管對TSA取態各異，但大家(包括教育局)都一致反對操練文化，分歧在於
TSA是否成為操練的根源。
如果答案是肯定，為什麼外國運用TSA，卻沒有出現操練潮？若取消了TSA，操

練文化是否從此湮滅？
香港出現操練文化，遠早於十年前才實行的TSA。由於「贏在起跑線上」的心態

作祟，現時連幼兒教育也趨於小學化，「英文幼稚園」不就是以英語操練學生嗎？
香港教育早已功利化，追逐名校和學位(包括大中小幼學位)成為社會潮流，在很大程
度上主導着教育的走向，牽動了教育的脈搏。倘若取消了TSA，教育功利性以及伴
隨而來的操練文化都會應聲而倒，筆者也會舉雙手贊成。
問題是操練文化已經在本地根深蒂固，形式亦多樣化。時下的「補習潮」以及
「課外活動潮」均為另類的「操練」。它們與TSA的操練並無聯繫，足見操練文化
自有其深刻的社會根源，需要綜合治理，不能一蹴而就。
從教育專業角度看，TSA只是一種評估學生學習能力的方式，它不是甄別試，對
學生升學和派位全無影響，本來不必為它而操練。之所以要操練，乃因有些辦學團
體和學校另作考慮，為了保持校譽或學校的競爭力，因而緊張應對，由點到面，逐
漸泛濫，因而成潮。倘若所有學校均拋棄這種想法，只將TSA當作學生的一種普通
練習，儼如日常的習作，那就絕對不會產生操練潮。有一家報章的社論把取消TSA
比喻為「斬腳趾避沙蟲」，頗為恰當。既然TSA並非形成操練的根源，為什麼要砍
掉它？
問題的關鍵在於教育局與學校的溝通和互動。彼此如能通過緊密的聯繫和磋商，
就改善TSA和克服操練潮達成共識，並且強化監督機制，矛盾當可迎刃而解，這是
最佳的選擇。雖然難度很大，但效果最好。
教協帶頭反對TSA，最早提出「即時廢除TSA」，理據只有一個，就是TSA產
生操練潮，引起社會不滿，因此必須立即終止。猝然出此一着，不但使人感到愕
然，而且起了煽情的作用。須知教育工作是一種專業，TSA是其中的一項專業措
施，因而需要專業性的審度和理性的分析。作為教育工作者，尤其應該堅持專業
原則，弄清出現操練潮的來龍去脈，尋求克服的良方妙藥。教協罔顧TSA問題的
專業性，迴避其在教學中的功能，也不提過去十年的運作過程和目前學界對它的
種種反應，更遑論作出全面、深入的調查研究，這難道是號稱專業社團應有的表
現嗎？
教協的一名副會長更指摘教育局以TSA的結果向學校施壓，這是相當嚴重的指
控，如果屬實，不妨拿出具體例證，否則有藉此打擊政府之嫌，徒令本來純屬教育
專業的問題政治化，不僅無助於矛盾的解決，對社會的穩定亦有害無益。

蘇錦樑
商務及經濟發展局局長

經過3年多的準備，《競爭條例》(《條例》)於12月14日
正式生效，可謂是本港促進自由市場競爭歷史性的里程
碑，商務及經濟發展局的同事和競爭事務委員會(競委會)近
日都為《條例》生效前的最後籌備工作忙個不停。
我相信社會人士普遍支持《條例》全面實施，不過在實施
初期仍會有不同的疑問，操作層面也難免出現一些細節問
題。舉例來說，很多人關注《條例》生效之後是否能有效打
擊反競爭行為，令消費者得益。另一方面，部分工商界人士
對《條例》仍有憂慮，擔心會影響他們長久以來的營商習
慣，或擔心可能誤墮法網。
《條例》在2012年6月通過以來，社會對競爭概念的認識

日漸加深，加上競爭事務委員會(競委會)成立後進行了廣泛的
諮詢及宣傳工作，工商界對反競爭行為的敏感度已提高不
少。
不過，競爭法在香港畢竟是嶄新的法例，正如當年香港成
立反貪機構，或實施保障個人私隱的新法例時，社會均須經
過一個適應的過程。透過競委會日後在執法、處理投訴及教
育宣傳等持續不斷的工作，社會會更加掌握《條例》的內
容，對如何運用和遵守《條例》也會有更確切的了解。
《條例》全面實施初期，業界對《條例》抱有疑問或感到
憂慮是很自然的事情，特別是中小企業，一直都是我們和競
委會格外關注的對象。
我們在草擬《條例》時，已特別顧及中小企的需要，
《條例》清楚列出四類嚴重反競爭行為，包括合謀定
價、編配市場、限制產量及圍標，這些行為對自由市場
競爭的傷害很直接，所有企業必須避免參與。如果不屬
於這四類嚴重反競爭行為，《條例》列明如果參與某行
為的業務實體總計營業額一年不超過2億元，則第一行為

守則(禁止反競爭的協議、經協調
做法及決定)不適用，而且企業即
使涉嫌參與反競爭的協議，只要不
屬於嚴重反競爭行為，競委會可通
過告誡通知協助有關的企業改正他
們的做法。至於第二行為守則(濫
用市場權勢)，也只是規管年營業
額超過4,000萬而且擁有市場權勢
的業務實體，因此，中小企業誤墮
法網並因此涉及法律訴訟的機會其
實不大。相反，如企業能善用《條例》，營商環境將會
更公平、開放，整體來說，更有利企業和香港整體經濟
持續發展。
競委會和通訊事務管理局根據《條例》制訂了6份指引，

分別就如何詮譯及執行第一及第二行為守則、合併守則、向
競委會作出投訴的方式、如何決定是否展開及進行調查、申
請就豁除及豁免作出決定、及申請集體豁免的方式等等，作
出詳盡說明。競委會更為中小企和工商組織製作了簡明的
《條例》指南，以及提供實用步驟，協助企業自行檢視他們
的營商行為是否符合《條例》的規定，以幫助企業遵守《條
例》和按需要制訂符合規定的策略。我鼓勵大家到競委會的
網站下載有關材料，遇有疑問，可直接向競委會查詢或尋求
協助。
從世界各地實施競爭法的經驗可見，競爭法主要針對較嚴
重的反競爭行為，及濫用權勢的企業。競爭法實施後，有利
於企業在公平的環境中競爭，也對廣大消費者帶來裨益。政
府與競委會、通訊事務管理局以及競爭事務審裁處俱已準備
就緒，迎接《條例》在12月14日全面實施。

鼓勵競爭 惠及各界

■蘇錦樑

馬恩國大律師 中澳法學交流基金會主席

修改《法律援助條例》 杜絕濫用司法覆核

司法覆核不應針對政府政策
前終審法院法官列顯倫日前罕有批評司法覆核程序遭

到濫用，表示有申請人在毫無理據下提出申請，法庭又
照例聆訊，這樣的做法是濫用司法程序。他亦提醒司法
覆核應該是針對政府違法濫權行為，而並非針對政府政
策。
他舉出三個例子說明司法覆核應針對政府違法濫權而

非政策。例子一：學聯前常委梁麗幗就政改諮詢提出的
司法覆核申請。梁麗幗入稟挑戰人大「8．31決定」，指
責「8．31決定」違背基本法。要求法院頒令禁止政改諮
詢繼續進行。讀者應該聽聞立法會議員梁國雄曾經因為
立法會主席曾鈺成「剪布」而向高等法院提出司法覆
核，結果案件到達終審法院。終審法院否決申請，因為
在三權分立的制度下法院無權審理立法會主席的決議。
這個2014年9月的判例已經清楚說明司法不能干預立
法，但梁麗幗仍然在2015年初向特區法院申請，要求覆
核一個全國性立法機關的決定。既然明知法院無審判
權，仍然浪費納稅人的公帑去作申請，若果不是為了
「嘩眾取寵」，那又是為何？

例子二：無綫電視入稟挑戰
政府增發三個免費電視牌照案
件。這事件只涉及無綫電視一
方的利益，因為增加免費電視
牌照後，無綫電視將面對更多
的競爭對手。既然涉及的是私
人機構利益非公眾利益，根本
就沒有爭論點，於是法庭很快
就拒絕了無綫的司法覆核申
請。
例子三：就是港珠澳大橋案。一個居住東涌的婦人

就港珠澳大橋工程環評報告提出司法覆核申請，令大
橋工程一度被迫停工5個月。最終整項工程延誤長達2
年，其間造價大幅上漲，要額外增加88億預算才能完
成。

修改條例杜絕濫用司法覆核
對於司法覆核被濫用問題， 我有兩點建議 。首先，

根據現行的《法律援助條例》第91章第4(1)條規定：
「署長須分別編制及備存大律師及律師的名冊，記
錄……願意在有人申請給予法律援助時進行調查、作出
報告及提供意見，並代受助人行事的大律師及律師。」
這條例容許利益衝突，因為評估法援申請的律師往往就
是將來接案的律師，所以這些評估律師會基於自身利益
考量，而去作出批准。所以要修改《法律援助條例》，
令法律援助署可以邀請中立的法官對審批司法覆核案作
出更有權威性及沒有利益衝突的內部評估，修改後無謂
的司法覆核案就不會隨便呈上法院。
其次，基於公眾利益，香港法院可以借鑑澳洲法院，

成立一個加快系統 （Expedition List)，令所有需要加快
的案件(包括涉及公眾利益的司法覆核案) 能夠加快處
理。
最後希望申請人不要使司法覆核淪為政治工具，不要

把民生事務政治化，最終對法治精神構成損害。

修改《法律援助條例》，令到法律援助署可

以邀請中立的法官對審批司法覆核案作出更有

權威性及沒有利益衝突的內部評估，修改後無

謂的司法覆核案就不會隨便去到法院。基於公

眾利益，香港法院可以借鑑澳洲法院，成立一

個加快系統 （Expedition List)，令所有需要加

快的案件(包括涉及公眾利益的司法覆核案) 可

以加快處理。希望申請人不要使司法覆核淪為

政治工具，將民生事務政治化，最終對法治精

神構成損害。

■馬恩國

翌日，蘋果日報發表題為《利潤歸國企，土地歸國
家，權力歸黨國》的社評回應拙文。用孔子的套話來
說，一則以喜，一則以憂。喜者，只是一篇評論文章而
已，卻有一份報紙發表社評，說明其重視。憂者，卻想
不到該報社評竟是這種水準，不講關鍵字涵義，不講說
理依據，不講文章邏輯結構。

蘋果社評「三不講」足為寫政論者戒
例如：對拙文提到的「香港土地國有」，蘋果社評

當作是「香港土地國有化」。只差一個「化」字，但
卻是兩碼事。所謂土地國有，用《詩經》的話說是
「普天之下，莫非王土」。用現代土地法的術語來
說，是將土地的所有權和使用權分離的一種制度（見
於香港基本法第7條）。但土地國有化，卻指國家對
土地的徵用制度。就香港特區而言，見於香港基本法
第105條。拙文未提及該條，只提到香港特區政府以
公益之名「徵用」高鐵建設所需部分農地，這是需要
補償的。如高鐵爛尾，就成為地產項目，違背特區政
府當年徵地之宗旨。

又如：拙文提到1990年4月4日全國人大通過香港基
本法時，還通過《關於設立香港特區的決定》，如無該
決定，香港特區就不能設立，香港基本法就沒有可供生
效的地域。該決定引用憲法第31條和第62條第13項，
授權香港特區的行政區域圖由國務院另行公佈。根據憲
法第89條第15項的規定，國務院有權批准內地省、自
治區和直轄市的行政區劃，未含特別行政區，但第89
條第18項又規定國務院可以行使全國人大及其常委會
授予的其他職權。經過授權，香港特區的行政區劃就屬
於國務院的職權範圍。拙文直接引述全國人大1990年4
月4日的決定，也是足夠的，加上旁徵博引自然更好。
然而，蘋果社評卻引用了與行政區劃沒有關係的基本法
第7條，無的放矢。說理不講依據，或依據不當，實在
要不得。好比說第7條沒有講到人權，就可以說香港基
本法沒有提到人權嗎？
再如：拙文是討論「一地兩檢」的，蘋果社評是針

對拙文的，但卻牽涉了什麼利潤歸國企、權力歸黨國
一類的陳腔濫調，完全忽略理據的相關性。社評還
說，在高鐵項目中，中資及其合資方取得102億的工

程合同，佔23.3%。又說在港珠澳大橋、高鐵、蓮塘
口岸、沙中縣、南港島線、中環灣仔繞道6個基建項
目中，中資及其合資方取得817億的工程合同，也佔
20%。這與「一地兩檢」何干？這是招投標、施工管
理、索賠和結算的問題。如社評對此不滿，可以到廉
署投訴，到審計署投訴，到立法會投訴，也就可以
了，犯不着打筆仗。
一篇社評「三不講」，不講詞語涵義，不講說理依

據，不講邏輯結構，很難稱為社評。浪費了讀者的時
間，壞了報紙的聲譽。社評像中學生作業一樣，從詞語
解釋、說理依據、文章結構都需要批改，足為寫政論者
戒。

拆穿三道板斧的欺騙伎倆
除了「三不講」的特點外，該社評還使用了拙文提

到的反對派攻擊「一地兩檢」慣用的三道板斧。香港的
反對派攻擊「一國兩制」，經常用這三道板斧，具有規
律性，可能還有普遍性。掌握了該規律性，就容易拆穿
反對派欺騙、迷惑市民的伎倆和招數，不妨再說明一
下：
第一道板斧是「時空幻想症」，這種幻想症對A事發

生的時間和空間產生幻想，變成了B事。把土地國有理
解成土地國有化，就是這樣的例子。高鐵有高速度的要
求，西九站到深圳站只需十來分鐘，而到深圳站有人下
車，也有人繼續北上，還有人從深圳進站北上、南下，
如只在深圳設出入境站，並不圓滿。在自港赴深高鐵車

上檢查，時間來不及。即使時間來得及，也將浪費大量
邊檢人力。如由香港代檢，兩地出入境管理制度不同，
邊檢人員的要求不同，難以代勞。只能採用「一地兩
檢」或「一地聯檢」。這本是高度技術型、法律性的問
題，如在回歸前發生，港英當局也會視為必然。但事情
在回歸後發生，有幻想症者就以為是「國企利潤」和
「黨國權力」問題。
第二道板斧是「事態幻想症」，這種幻想症對A事的

原委或後果產生幻想，本來A事的原因和後果是正常的
a和b，但卻被認為是原因不正常的x和有破壞性的後果
y。實行「一地兩檢」，內地邊檢人員將會在西九邊檢
站檢查出入境人士，或利用e-道的機器執法，這是正常
不過的，也沒有什麼後果。但有幻想症者就會以為會產
生喪失香港特區自治權的後果，不如爛尾才好。
第三道板斧是「事類幻想症」，這種幻想症對A事的

性質是a，但卻產生是b的幻想。幻想症者以為實行
「一地兩檢」，就是公安執法，甚至是法官司法、監獄
執法等等。
上述三道板斧，就是香港反對派慣用的、唯恐天下

不亂的手段，可能還有別的。只要花點小工夫，實際上
並不難批駁。香港廣大市民的眼睛是雪亮的，可能不必
點撥，或只要一點點撥，就會認識清楚。故反對派對有
關的作者還要做人身攻擊，例如稱筆者為「御用」之
類，這和《水滸傳》稱李逵為「黑旋風」、楊志是「青
面獸」的道理是一樣。魯迅也曾被反對派說寫的是「遵
命文學」，聰明的讀者知道這是黔驢式的攻擊。

宋小莊 法律博士

為寫政論者戒—駁「蘋論」攻擊「一地兩檢」的三道板斧
12月3日明報發表筆者《「一地兩檢」情理之中法理之內》一文，對高鐵在西九站設「一

地兩檢」，分析了社會上的不同意見，評論了反對派攻擊「一地兩檢」的三道板斧，說明了

「一地兩檢」的情、理、法依據。寫政論者，不能沒有立場，但不能不講道理；希望得到認

同，但也不反對批評。但如評論者胡說八道，隨便罵人；回應者離題萬里，離弦走板，就不

配為政論文。
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港珠澳大橋和高鐵香港段兩項工程，因超支及延誤問題需向立法會財務委員會申
請合共248億元追加撥款。財委會主席陳健波要求財委會及屬下工務小組加開多節會
議，新一波的拉布剪布攻防戰蓄勢開打。須指出，未來7個月將是本屆立法會的最後
會期，亦是法案和撥款項目的「清倉期」，拉布戰勢將激化，有必要把好「剪布
關」和研議修訂「點人數」辦法，根本摘除議會兩大毒瘤。

瘋狂拉布有百害而無一利
拉布是反對派常用的抗爭手段，他們鑽議事程序的空子，在議會內通過冗長演
說、無聊提問、狂點人數，「合法」延遲或阻擾其反對的議案或撥款項目獲得通
過，最終令會議「流會」、議案被「拖死」。最初議會基於程序正義和保障少數
派議員的意見表達權利，故對有關行為採取寬鬆容忍態度。但這種善意卻被反對
派肆無忌憚地利用扭曲，幾乎所有重要議案或撥款項目，都面臨拉布考驗，連擴
建堆填區、發收「低生津」和成立創科局等有利經濟民生的項目亦受牽連，上月
更因不滿所提議案被「剪布」，而瘋狂點人數，在11個小時的會議中點人數18
次，浪費了4個小時的會議時間。這種非理性的拉布，已到了匪夷所思的地步。
根據立法會秘書處的資料顯示，單在2014年2月至12月，立法會大會已累積有

459次點算人數，累積時間有69小時7分51秒。在這屆立法會中，更有7次因沒有足
夠法定人數出席，而須休會待續。至於立法會審議本年度的財政預算案時，反對派
共提出近4,000項修訂，雖然最後被刪到不足500項，仍要過百小時的會議才能完成
審議。事實上，在正式審議前，政府共接獲約6,700條書面提問，出席了20次特別財
委會進行解說。拉布不僅窒礙立法會的正常運作，更嚴重耗損政府處理公共服務的
時間和精力。
拉布議員有責任告訴市民，提出數百項修訂動議或提問、東拉西扯的無聊發言，

以及不停點人數，除了浪費議會時間、阻攔政府施政、妨礙社會發展，企圖以少數
騎劫多數等陰險圖謀外，有什麼正面功能？身為議員每月都從庫房領取高額薪津，
絕對不能「食碗面反碗底」，對建設香港「有破壞、無建設」。
必須強調，所有政策的訂立，均經過詳細討論、研究及得到社會的廣泛共識。政

府不能亦絕不會為求取悅拉布議員，就倉卒修改甚至撤回既定政策；同時，拉布不
能讓少數派變成多數派，擾攘過後議案或撥款項目最終還是獲得通過。他們的政治
表態，效果只有一個，就是損人不利己，強行要社會賠上沉重的代價。

當剪應剪 防止點人數機制濫用
終審法院於去年9月就立法會主席職權頒下的書面判詞便指出，基本法有關賦予立
法會議員參與立法會立法程序權利的條文，並不是給予個別議員根據個人意願任意
行使權利干擾會議。
正本清源，要讓立法會運作重回正軌，就需要從剪布和防止點人數機制被濫用這
兩個方向思考。第一，立法會主席和相關委員會主席，都應把好「剪布關」，有拉
布即剪布；而政府亦應主動與立法會協調，對於議員的無理提問懂得說「不」。第
二，社會應關注、立法會亦應研究修訂有關點人數辦法，立法會主席曾鈺成曾經提
出建議，即只在開始會議和投票表決時，需要符合法定人數的規定，其餘時間可以
不符合有關要求。本人認為該建議值得參考，亦有助於根治點人數機制被濫用的問
題。
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