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今屆區議會選舉，反對派一早就大
打「告急牌」，民協馮檢基猶如魯迅
筆下的祥林嫂，逢人就說自己有多
慘，被這個夾擊那個「鎅票」。然
而，馮檢基在政壇摸爬滾打幾十年，
參選了不知多少次，現在面對一個首
次參選的新人，一個前黨友，竟然怕

得要命，逢人「訴苦」，這樣的政客實在令人搖頭嘆
息。至於其他反對派政黨如民主黨、工黨等，在地區
上經營多年，到區選竟然似乎無牌可打，不是炒作
「鉛水」事件，就是誇大所謂「傘兵」「鎅票」，將
矛頭對準一些不聽他們指揮的「傘兵組織」。但其

實，這些「傘兵」有多大的實力，熟悉選舉人士相信
也是心中有數，反對派不斷「誇大危機」，不過是預
早告急，也暴露他們地區工作不扎實，才要使出這些
下三流招數。
有趣的是，不知外界有沒有發覺，這些不聽反對派
協調，不聽反對派大佬、黎智英指揮的「傘兵」，表
面說自己想去哪區就哪區，但從他們的「空降」路線
可見，明顯不是隨意出擊，而是有目標的狙擊。例如
所謂「青年新政」、「北區關注組」之流，除了挑戰
建制派參選人之外，也與民主黨、工黨等政黨的參選
人對陣，至於民協也面對多名「傘兵」的挑戰，但唯
獨是公民黨，竟然沒有遇到這些「傘兵」狙擊，有的

也不過是做個樣子。外界不禁要問，「傘兵」為什麼
不狙擊公民黨參選人？
或許有人會說，「傘兵」們可能認同公民黨的理念。

但最能體現政黨的政治理念，就是在政改上的投票。不
要忘記，民主黨、民協等同樣在政改上投下反對票，同
樣否決了2017年的特首普選。即是說，「傘兵」並沒
有必定要狙擊民主黨、民協的理由，況且，這亦解釋不
了為什麼唯獨公民黨參選人沒有受到狙擊。
其實，原因很簡單，因為這些「傘兵」組織都與公
民黨關係密切，甚至由公民黨推動成立的，他們其實
是公民黨B隊。公民黨在今屆區選大幅收縮戰線，只
派出25人參選，遠較上屆為低，他們說是實行「精兵
制」，但真正的盤算，卻是要打一場「B隊戰」，不再
派出大批公民黨黨員出選，避免目標太大，成為各黨
派狙擊的對象。同時，以支持其他候選人為名，支持
大批網民、激進派、「本土派」人士參選，為他們提

供選舉策略甚至資源，而他們卻不用掛上公民黨的牌
子。這班人不必遵守反對派的區選協調機制，喜歡到
哪個區參選就去哪個區參選，可以擇肥而噬，看準哪
個區有機會就「空降」。此舉一方面可以暗中配合公
民黨的選舉部署，分散建制派以至「盟友」的注意
力；另一方面又可以暗渡陳倉，以「政治素人」的身
份出選，希望催谷激進選票取得議席。
這些「傘兵」除了挑戰建制派參選人之外，對準的

也是公民黨的「盟友」，尤其是最大對手民主黨，例
如有9人參選的「青年新政」，就有3個選區與民主黨
硬撼，當中玄機其實不說自明，表面打建制派，實際
還是背後向「盟友」插刀。因此，只要看看這些「傘
兵」的「空降」路線，就可以明白為什麼沒有一個區
是挑戰公民黨參選人的，原因是這些「傘兵」中，不
少都屬於公民黨B隊，他們的任務就是借刀殺人，自
然能夠「分清敵我」。

「傘兵」為什麼不狙擊公民黨參選人？ 郭中行
資深評論員
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5名反對派立法會議員去年被密件揭發，涉嫌秘密
收受壹傳媒集團前主席黎智英多筆捐款，刻意隱瞞申
報利益。立法會議員個人利益監察委員會經過長達一
年的調查，終完成初步報告，料在內會向立法會大會
提交，可望下月公佈。據了解，有反對派擔任委員的
立法會議員個人利益監察委員會，認為秘密捐款的投
訴不成立，「放生」全部5名涉事議員，只針對議員
利益申報的制度提出一些改善建議。反對派動輒用特
權法查建制派和官員，「黑金」案卻疑放生自己友，
是赤裸裸的雙重標準。反對派「金主」黎智英和涉事
議員豈可蒙混過關，廉署應介入調查和秉公處理事
件。

證據確鑿不容反對派抵賴
去年有爆料者在網上公開了幾百份機密文件，揭發

壹傳媒前主席黎智英在過去兩年間，向多個反對派政
黨及人士秘密捐款合共逾4,000萬元，當中5名涉嫌收

款人為現任立法會議員，包括公民黨梁家傑及毛孟
靜、民主黨涂謹申、工黨李卓人、社民連梁國雄，分
別獲捐款30萬元至150萬元不等。爆料者在網上發放了
大量的單據，當中有收款者的簽署，也有收款者在收
款後向「金主」回贈的感謝信，當中白紙黑字，有證
有據，絕對不容反對派抵賴。

涉嫌「金主」黎智英，在閉門盤問作供期間多次以
「唔清楚」、「唔知道」作回應，令委員無從入手。
但是，黎智英在「黑金醜聞」被揭發後翌日，就在其
網上節目中承認，網上流傳的文件屬實，自己有向反
對派捐款。黎智英在閉門盤問中扮懵裝傻是不能蒙混
過關的，廉署絕不應放過黎智英與反對派議員的黑金
行賄與收賄行為。

毛涂睜眼說謊 乃此地無銀
據悉，委員會早前審議期間，被指各收受了50萬元

捐款的毛孟靜及涂謹申，「堅稱」並無收過有關捐

款，委員會惟有「放生」二人。但是，黎智英於其旗
下傳媒節目一度承認，曾分別向涂、毛二人捐款，這
說明毛孟靜、涂謹申是在睜眼說謊。

被指收受150萬元的李卓人及100萬元的長毛，以及
收取30萬元的梁家傑，則聲稱代表所屬政黨或團體收
受，不涉個人利益，認為毋須向立法會申報云云。
《議事規則》列明，若議員一年內從單一來源收受總
數超過議員年薪百分之五的利益，或一次過收受價值
超過一萬元實利，須於14天內申報，若有議員違規，
可由立法會藉訓誡或譴責，或暫停職務或權利的議案
加以處分。李卓人、梁國雄、梁家傑以代收為名拒絕
申報捐款，這從根本上違反了立法會申報機制的原
意，更是此地無銀三百両。

暗渡陳倉遂貪慾 出賣公權為「金主」出頭
李卓人被揭先後收取黎智英150萬元，雖然他事後聲

稱是代工黨收取，但其後又自爆曾將其中50萬元捐款
「袋住先」長達大半年，直至醜聞曝光後才急急歸還
該黨。社民連梁國雄被指收受了100萬元，就此他辯稱
只代所屬政黨收取黎智英50萬元，另外50萬元一直不
知所終，這不僅是「袋住先」，而且是「袋無蹤」。
是否有人暗渡陳倉以遂貪慾，廉署必須調查。

在收取巨額捐款之後，去年
1月立法會在辯論《捍衛編輯
採訪獨立自主》議案時，有收
取「黑金捐款」的梁家傑和李
卓人相繼為黎智英的壹傳媒「叫屈」，並向商界施壓
要求落廣告。而過去立法會多次討論壹傳媒旗下報刊
涉及淫穢等指控時，有份收取「黑金捐款」的反對派
議員都大力為黎智英保駕護航。所謂「受人錢財，替
人出頭」，反對派議員竟然把手中的公權力出賣給黎
智英，甘當「金主」馬前卒，當中赤裸裸涉及「權錢
交易關係」。

廉署介入調查維護本港廉潔
「黑金捐款」事件中的涉事議員，涉嫌違反《選舉

條例》、觸犯《議事規則》的《個人利益登記指
引》、《防止賄賂條例》，以及偷稅漏稅等。反對派
一直將公平、透明、問責等喊得響徹雲霄，動輒用特
權法查建制派和官員，而現在卻放過「黑金捐款」
「金主」黎智英和涉事自己友。香港是法治社會，無
人可以凌駕於法律之上。「黑金捐款」案證據確鑿，
涉及刑事罪行，議員必須向公眾交代清楚，廉署需要
介入查明事實真相，以維護本港廉潔。

反對派雙重標準蒙混過關 廉署應調查「黑金捐款」案
反對派動輒用特權法查建制派和官員，現在卻放過「黑金捐款」「金主」黎智英和涉事自

己友，這是赤裸裸的雙重標準。「黑金捐款」案證據確鑿，敗壞政壇風氣，損害本港廉潔形
象，事件涉及刑事罪行，涉事議員必須向公眾交代清楚，廉署需要介入調查「黑金捐款」
案，查明事實真相，秉公處理，以端正政壇風氣，維護本港廉潔。

嶺大生爆粗辱何君堯
校董嘆博雅淪不雅

香港文匯報訊（記者 趙虹）前公務員事務局局長鄧
國威，自辭去官職以來，昨日首次出席公開活動，擔任
「星級嘉賓」，向一眾莘莘學子分享他的「那些年」。
生於基層家庭的鄧國威從事政務工作達37年，指出擔任
政府工作以來面對的最大挑戰，當數申請立法會撥款，
惟強調所有議案均不可能獲得全部人支持，但仍須堅持
不吝嗇向每一位解釋，以表重視。

昔住板間房 聞鄰居鼻鼾
卸下局長工作的鄧國威，昨日擔任「星級嘉賓」，向

一眾學生分享其成長歷程。生於基層家庭的鄧國威指，
小時候一家4口居住在位於軒尼詩道的板間房，「只有
一個木板隔開鄰居，沒有私隱可言，鄰居打鼻鼾都聽
到。」雖然如此，他卻認為那時生活環境雖艱難，但家
人之間的關係卻遠比現時來得密切，笑言不會出現「大
家食飯看手機」的情況。

順利入讀大學的鄧國威指，當時入讀大學是「入難出
易」，故就讀大學期間不甚用功，感嘆「那時應該要用功
一些。」他又指，太古貿易是大學畢業後的第一份工，隨
後加入政府，並從事政務工作達37年；又回憶指出數個
最難忘的工作崗位，如1997年前，於新機場工程統籌署工
作，向市民解釋興建赤臘角機場相關工程的事宜。
鄧國威總結仕途經驗指出，最重要的是有頑強的適應

力、認真的工作態度及不怕失敗的心態，席間亦鼓勵一
眾學生，他日就讀大學時應積極參加校內外活動，以學
習及加強書本上不能教授及體會的個人交際和溝通能
力。
及後，有學生問到他擔任政府工作時，面對的最大挑

戰是什麼時，鄧國威稱，當數申請立法會撥款，認為一
來審批需時，二來要說服議員，「爭取不支持你的人支
持。」惟強調所有議案均不可能獲得全部人支持，但仍
須堅持不吝嗇向每一位解釋，以表重視。

已退休的鄧國威續說，現時享受退休生活，閑時行山
且有更多時間陪伴家人，希望他日可出席更多同類分享
活動。

香港文匯報訊（記者 姬文風）特區政

府早前委任何君堯、陳曼琪等為嶺大校

董後，該校學生會藉詞對方曾經反「佔

中」而大加反對，早前更欲圍堵校董

會。為釋除學生的疑慮，何君堯昨日應

對方邀請出席公眾論壇，希望以對話加

強溝通，但最後活動淪為「批鬥大

會」。不但有學生叫囂，更有人假借提

問趁機爆粗侮辱他及其太太，何在忍無

可忍下拍枱憤然離場。有其他嶺大校董

批評有關學生毫無素養，擔心嶺大會被

標籤成「粗口大學」，影響校譽。
■何君堯(左)聽見劉振琳(右)辱及愛妻，馬上拍枱
起身。 姬文風 攝

■劉振琳(右)無視何君堯(左)的不滿，繼續質問對方
知否何謂「博雅教育」。 姬文風 攝
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鄧國威分享「那些年」：申撥款挑戰最大

■鄧國威(前排中)擔任眾學生的「星級嘉賓」，分享其
成長歷程。 趙虹 攝

嶺大學生會昨日下午在校舉行「校董 con
day」（Consultation Day，質詢大會），邀

請新任校董何君堯及教授陳清僑，跟學生會會長
劉振琳與外務副會長柯凱齡對話。近百學生出
席。何君堯多次表示，會以謙卑態度學習嶺南文
化，了解「博雅教育」，當時現場氣氛未有異
樣。在答問環節，有學生無故叫嚷，聲稱何君堯
態度自以為是，「好似巴×閉咁」，謂對方日後
不會聆聽學生意見。其後又有學生在台下叫囂
「×，你連（學生）條問題都唔知問乜×。」
何君堯對學生的無禮舉動頗為不滿，但仍冷靜
跟學生溝通，「我個電話係通嘅，（學生）約食
飯傾偈可以嘅。」「我唔需要再同你哋呢一種
（講粗口的）學生，喺呢個場合繼續進行溝通，
可能你哋之間鍾意用粗口打情罵俏。」此時，現

場學生突然鼓譟，劉振琳馬上以「打情罵俏」四
字借題發揮，反問何君堯：「你係咪會用粗口同
你老婆打情罵俏？」

何不滿學生用不雅說話表達
何君堯聽罷臉色鐵青，即時起身拍枱離場。他

在停車場向記者表示，「我好高興嚟，走係非常
憤怒。」他炮轟學生違反博雅精神，但仍希望日
後可繼續到嶺南跟同學對話，「希望（學生）有
所改善，愈學愈好，唔係愈走愈歪，納稅人嘅錢
係栽培學生有好品德，懂得用最好嘅方式表達，
而唔係用不雅嘅說話。」
何強調，自己可以承受攻擊，但針對其家人則

難以啞忍。劉振琳則死撐自己的言論不涉及人身
攻擊，反稱何君堯全程不斷「遊花園」才刺激學

生爆粗。

黃均瑜：大前提要互相尊重
嶺大另一校董黃均瑜接受本報查詢時強調，自

己樂意跟學生溝通，但大前提是要互相尊重。他
批評學生昨日粗口橫飛的言行不能接受，更擔心
外界自此將嶺大標籤成「粗口大學」，甚至影響
院校未來收生情況。他又質疑部分學生對嶺大提
倡的「博雅教育（liberal arts education）」有所
誤解，只看到liberal（自由主義），以為自己可
以為所欲為，表現毫無學養。
嶺大校園出現爆粗事件已非首次。今年4月，

嶺大學生會於校園舉行音樂會，邀請的青年樂隊
為了「博出位」在席間大唱辱警粗口歌，備受社
會各界非議。

香港文匯報訊（記者 鄭治祖）反對派為被起訴的「佔領」
者出頭，不惜再引外部勢力撐腰。民主黨主席劉慧卿聯同
8個非政府組織，將於下周啟程前往瑞士日內瓦與聯合國
禁止酷刑委員會會面，要求對方就香港警方針對「佔領」
行動所採取的「低度警力」和「酷刑」作出定義，企圖以
此「指導」香港法庭判案、逼使香港警方「執行」。有立
法會保安事務委員會委員指出，「佔領」嚴重損害社會秩
序，相對各國警隊，香港警方處理「佔領」專業克制有目
共睹。反對派以一面之詞「惡人先告洋狀」，無非要抹黑
香港警隊，讓外部勢力再有亂港機會。
聯合國禁止酷刑委員會將於本月17日及18日，研訊中國

以至香港特區提交的《禁止酷刑和其他殘忍、不人道或有
辱人格的待遇或處罰公約》報告書。「民陣」昨日舉行記
者會，公佈劉慧卿及包括反對派組織「民陣」和「香港人
權監察」在內的8個非政府組織，將借研訊之機與委員見
面，內容主要圍繞去年發生的「佔領」行動，涉及警方使
用催淚彈、警棍對待「佔領」者、未有「善待」被捕者等。
各人又會借故就香港特區政府對投訴警方和處理「酷刑」

的申請等問題作出「申訴」，又「告狀」稱警方拒絕設獨
立機制調查投訴，聲稱警方已違反公約云云。
民陣更聲言，不滿香港警方以「低度警力」回應「佔
領」者，計劃在日內瓦期間要求委員會委員就「低度警
力」與「酷刑」作出「明確定義」，然後把有關定義帶
回香港，直接要求警務處處長盧偉聰「照單執行」。
「人權監察」總幹事羅沃啟更稱，若委員會能就「低度
警力」與「酷刑」作出「明確」定義，對目前法庭處理
「佔領」個案將會有「指導」作用。

陳鑑林責「惡人先告洋狀」
立法會保安事務委員會委員、民建聯議員陳鑑林昨日在
接受本報訪問時批評，「佔領」者無法無天，霸路堵塞交
通，更明目張膽指罵警察，阻止警方執法。現在，反對派
卻「惡人先告洋狀」，再給予外部勢力干預香港警方的機
會。他批評，反對派一直以「民主」包裝亂港暴行，扮演
外部勢力干預香港事務的代理人，狐狸尾巴表露無遺。

姚思榮：港警斯文克制
另一位立法會保安事務委員會委員、旅遊界議員姚思榮亦指出，
香港警隊處理暴力示威的手法，相對其他西方國家及地區已經斯文
和克制，香港反對派聲稱要尋求公義，就應將全世界警隊處理示威
者的手法全面比較，但他們以片面之詞告洋狀，無非是要抹黑香港
警方，實在毫無道理。


