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蘇錦樑 商務及經濟發展局局長

香港是成熟的經濟體，我們除了支持支柱產業邁向高增值發
展，亦不遺餘力推動新興產業，為香港長遠的經貿發展打好基
礎，當中創新及科技的發展是不可或缺的一環。在這方面，香
港擁有合適的環境及條件推動研發及相關的創新及科技活動。
我們不僅擁有完善的法律架構及知識產權保護制度，亦具備先
進的科研基建及設施，以及完善的金融服務。不過，香港要發
展創新及科技，促進多元化經濟活動，面對的最大挑戰，是如
何建立穩健的生態系統，讓香港的創新及科技產業茁壯成長；
以及有效地推動各項科研成果商品化。我們一直認為「官、
產、學、研」各界別必須攜手合作方能面對這些挑戰。當中，
政府扮演着推動和輔助的角色，致力締造合適的環境，鼓勵和
便利應用科研項目的進行，並把科研成果帶進市場。

配合市場商品化科研成果
要成功把科研成果商品化，關鍵是必須配合市場。私營企業

要洞悉市場方向，才能更有效地發掘具應用潛力的研發專案，
推出科技產品。透過「創新及科技基金」下的「小型企業研究
資助計劃」，特區政府過往支持了林林總總由企業提出的科研
項目，如無人機控制與航拍影像系統、長期臥牀病人所使用的
尿濕檢測系統、開發集成電路高速微處理器，以及開發利用重
組精氨酸酶治療肝細胞癌的創新療法等。
私營企業積極參與科研工作，是提升本地創新能力的重要元

素。為此，特區政府不斷投放資源，推出新措施及適切的配套
支援，讓私營企業積極投入，將更多的創新意念轉化成商機，
以增強競爭優勢。我們今年四月在「創新及科技基金」下推出
「企業支援計劃」，取代沿用已久的「小型企業研究資助計
劃」，直接支援私營企業自行進行研發。

與舊計劃不同，新計劃每個獲批項目的資助上限提升至1,000
萬港元；新計劃的支持對象擴闊至各種規模的企業；更不設收
回政府資助的規定，以加大力度鼓勵企業進行研發活動。新計
劃自推出以來，反應熱烈，我們已陸續收到申請。

鼓勵大型企業跨國公司在港研發
我期望藉着新的「企業支援計劃」，可以協助降低初創科技

企業的入場門檻，讓小型企業勇於嘗試進行應用研發工作，同
時鼓勵大型企業和跨國公司，在本港進行研發項目。此外，內
地多家科技公司近年發展迅速，若本地企業能利用香港在法律
和管理制度方面的優勢，與內地高新科技企業交流與合作，我
相信香港不單在創新及科技發展方面會有突破，同時，亦因業
內的研發工作增加，創造出更多元化的工種，為本港的年輕科
學及工程學系畢業生提供學以致用的就業機會。展望將來，
「企業支援計劃」會為本地的創新及科技生態環境注入強心
針，帶動研發投資，推動各項科研成果商品化，長遠而言，有
助匯聚優秀人才及資本，以協助推動香港發展成為創新及科技
樞紐及知識產權貿易中心。
政府一直非常重視推動創新及科技產業的發展。成立創新及

科技局的建議回應了相關界別對成立一個專責的政策局，更專
注及有策略性地帶領推動香港創新及科技發展的訴求。立法會
財務委員會今年7月已經開始討論有關創科局的撥款申請，有
關討論將會於10月16日的會議上繼續。
我相信大家均認同加大力度推動創新及科技對香港經濟發展

是刻不容緩的。我們會繼續努力游說議員，支持盡快成立創新
及科技局。

讓創新意念轉化為商機
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在香港現實社會中，反對派倒行逆施造成假話橫
行、是非混淆、善惡不明等毒潮蔓延，因此堅守良
知，激濁揚清、弘揚正氣，敢講真話絕不是易事，需
要極大勇氣。例如反對派竭力為之抬轎的港大副校長
遴選風波的主角陳文敏，就善於講假話。他明明是公
民黨重要成員，卻說自己並非公民黨黨員；他明明和
公民黨及反對派政黨密切配合策動「佔中」和副校遴
選風波，卻說自己從沒有和公民黨或任何政黨討論
「佔中」或副校長任命之事；他明明多次發表文章和
言論公開支持違法「佔中」，卻聲稱「佔中」期間那
段日子他所發表的文章均是呼籲各方冷靜對話。魯迅
先生說「誠信為人之本」，此人講假話連「為人之
本」都丟棄了。

敢講真話維護正義良知與規矩
社會各界對投否決票的校委表示敬意，因為他們敢

講真話，不僅維護了院校自主、學術自由與港大百年
聲譽和傳統，而且維護了正義、良知與規矩。據分
析，陳文敏落選有三大原因：一是學術資歷問題，包
括陳文敏沒有博士學位，被質疑是否有資格處理有博
士學位人士的應徵；鮮有於學術期刊發表文章，又或
者成為學術文章的主要作者，其研究成績甚至連助理
教授亦不如。二是品格問題，多名校委指出，陳文敏
在未任命前就「出口術」，聲稱自己是「唯一候選
人」，涉及操守問題，有校委坦言，從大公司高層招
聘的角度而言，若有應徵者獲聘前如此高調，一定不
會錄用。三是擔心陳文敏若擔任副校長，會令港大進
一步分裂。
陳文敏和為他抬轎的政客縱容煽動學生暴力「逼

宮」，出動「關注組說客」進行政治恐嚇，破壞既定
機制和規矩。這令人聯想起，上世紀六十年代哈佛有
激進學生在當時的激進思潮誤導下，揚言要火燒校園

裡最大的瓦德納圖書館（Widener Library），但卻沒
能夠毀及片紙隻字，因為學生鬧事那天，有一列白髮
蒼蒼的哈佛教授站在高堂玉階之下，標語牌上只寫了
三個英文詞：Walk upon us（「踩着我們的老骨頭過
去」），激進學生在良知譴責下知難而退。令人氣憤
的是，在港大衝擊事件發生當晚，公民黨主席余若
薇、黨魁梁家傑全程在場，他們卻冷眼旁觀校委會成
員被推倒、被包圍、被辱罵，甚至被禁錮，也不站出
來制止這種違反人道的不義之舉，這完全是縱容無法
無天的學生「踩着委員們的身體過去」，將背後操縱
港大學生暴力侵犯人權的事實真相，充分暴露在公眾
面前。

反對派乞求於謊言與暴力
對於大多數校委來講，堅守良知不僅需要勇氣，還

要堅持專業判斷，特別是在高壓恐怖氣氛下，投否決
票的校委秉持了知識分子可貴的兩個特徵，堅守了良
知和專業判斷，對香港社會風氣扭轉有重大意義。
法國思想家雷蒙．阿隆（Raymond Aron）說「有史
以來的任何地方，凡是掌握和豐富文化的人就是知識
分子，他們有權和有能力發表意見，是根據他在一定
學科方面擁有的知識，更重要的是鑒於他們在精神上
的權威，這是他們從事的職業以及道德或文化賦予

的。」反對派懼怕正義、良知
與規矩，只能乞求於謊言與暴
力。港大大多數校委由始至終
是按照香港大學條例和校委會
章程辦事，根據他們在一定學科方面擁有的知識，嚴
格對照遴選候選人的學術水平、品格操守、管理能
力，而後作出專業、獨立的判斷。

對莘莘學子具有積極示範作用
道德是萬事之基，有德則大道無邊，無德則寸步難

行，自然之理。港大百年基業，奠基於「明德格
物」，「明德」即讓德性彰顯出來，並將它發揚光
大，然後推己及人；「格物」的目的在於「致知」，
才能達到「明德」的目的。
港大遴選風波集中暴露了反對派對公序良俗的破壞，

對社會正義、良知與規矩的挑釁和踐踏。這種惡劣的風
氣和錯誤的社會價值觀不糾正，後患無窮，容忍乃至放
縱它，香港社會就會沉淪。顧炎武說：「君子之為學
也，以明道也，以救世也。」大多數港大校委激濁揚
清，堅守良知和專業判斷，對香港社會風氣扭轉有重大
意義，特別是對包括港大學生在內的香港莘莘學子，在
啟迪他們明德格物、正德厚學、弘志勵學、忠信篤敬、
求真至善等方面，具有積極的示範作用。

龍子明 全國政協委員 香港青年交流促進聯會創會主席

港大校委會激濁揚清 有助扭轉負面社會風氣
反對派從校園狙擊、輿論施壓、造謠抹黑、暴力衝擊、違法禁錮，到對港大校委進行赤裸

裸的政治恐嚇，目的就是要將不夠格的陳文敏推上港大副校長寶座。儘管如此，多數港大校

委激濁揚清、弘揚正氣，勇敢地拿出良心、勇氣和智慧，按照院校自主、學術自由的核心價

值和優良傳統，根據候選人的能力、品格，作出理性、客觀、獨立的決定，不僅維護了港大

百年聲譽和傳統，而且有助扭轉香港負面社會風氣。

高天問

諾貝爾和平獎是「顏色革命」的遮羞布

突尼斯是「茉莉花革命」的發源地。諾貝爾委員會讚
揚，「阿拉伯之春」後，此次獲獎的組織為突尼斯的

民主發展作出巨大貢獻。令人諷刺的是，自從2011年突尼
斯爆發「茉莉花革命」後，美國和西方勢力，接連在利比
亞、埃及、也門、敘利亞煽動「顏色革命」，推翻原有政
權，建立親西方的所謂民主政權。美國和西方國家甚至赤
膊上陣，提供武器彈藥，出動飛機轟炸，製造改朝換代的
局面。這些行動都違反聯合國安理會的決議，沒有得到聯
合國授權，明目張膽武裝干涉別國的內政，與和平精神背
道而馳。「顏色革命」使得有關國家分崩離析，民不聊
生，生靈塗炭，內戰廝殺，逃亡潮湧現，不少難民葬身大
海，也給歐洲各國帶來焦頭爛額的難民潮。

對和平的最大諷刺
西方策動「顏色革命」釀成大禍，為了緩和危機，諾貝

爾委員會想出了一個「妙計」，要求「顏色革命」後內戰
不斷的阿拉伯國家，要學習突尼斯開展對話，實現和解，
恢復穩定，這樣一來西方可以免受指責，二來避免要背上
收留難民的沉重包袱，推卸人道主義責任。
諾貝爾和平獎委員會是由挪威親美過氣政客組成，長期

為美國輸出「顏色革命」服務，每次評出的和平獎得獎
者，都體現了美國的意圖，甚至露骨肉麻地拍美國馬屁。
2009年諾貝爾和平獎，就直接頒發給對推動世界和平沒有
任何建樹的奧巴馬，連奧巴馬本人也稱受之有愧，全球更
是一片批評之聲。「茉莉花革命」後，突尼斯至今經濟蕭
條，見不到任何民主自由的成果，今年6月爆發了針對遊
客的恐怖襲擊，造成37人喪生。今年諾貝爾和平獎落到突
尼斯頭上，這是對和平的最大諷刺。
全世界都看到，爆發「顏色革命」的國家，經濟落後，

人民窮困，遠遠追不上世界經濟一體化的步伐，要解決這
些問題，發達國家應該幫助其發展經濟，創造就業，改善
民生。但包括美國在內的西方，從來不會幫助發展爆發
「顏色革命」的國家脫貧致富，相反不斷製造金融危機，
掠奪所有發展中國家的財富。美國的民主基金會、索羅斯
基金，以及美國的互聯網媒體聯手，以金融、科技手段進
一步輸出「顏色革命」，謀取更大政治利益和經濟利益。

向世界各國人民灌迷魂湯
美國在世界各地包括在香港煽動動亂，向激進學生提供

各種捐款，煽動青年上街抗爭，衝擊現政權。去年香港的
「佔中行動」，西方稱為「雨傘革命」，其實質就是「顏
色革命」，就是要令香港變天，變成顛覆內地制度的「橋
頭堡」。去年美國《紐約太陽報》曾發表社論講及香港
「雨傘革命」，認為其中學生領袖，學民思潮召集人黃之
鋒應獲頒諾貝爾和平獎。雖然，黃之鋒並未摘取諾貝爾和
平獎的桂冠，或許外國勢力認為時機還未成熟，來日方
長。但是，諾貝爾和平獎是什麼貨色，與「顏色革命」有
什麼千絲萬縷的關係，還不一清二楚。
諾貝爾和平獎一點也不和平，頒發給發生過「顏色革

命」的突尼斯，是為了掩飾「顏色革命」的罪過。
他想給國際製造一個海市蜃樓的假象，窮國就是要搞

「顏色革命」，出了災禍不要緊，死人無數也不要
緊，可以突尼斯為榜樣，只要組織什麼對話組織和機
制，就可以天下太平，就可以消除一切矛盾，從此走
向富庶、民主、文明。諾貝爾和平獎是向搞「顏色革
命」的國家和人民灌迷魂湯，好讓其他與西方政見不
同的國家和人民對「顏色革命」樂此不疲，這必然令世
界更加混亂、更加沒有希望。

諾貝爾和平獎昨天揭曉，出人意料的是，得獎者為突尼斯的「全國對話四方集團」（National

Dialogue Quartet）。諾貝爾和平獎委員會無視「茉莉花革命」造成的人道主義災難，塗脂抹

粉，欲蓋彌彰，更暴露諾貝爾和平獎動機不純，用心不正，鼓吹煽動「顏色革命」，把西方的價

值觀強加到世界各國，不管「顏色革命」給世界各國帶來「洪水滔天」，家破人亡。諾貝爾和平

獎根本是一塊血淚斑斑的遮羞布。

轉眼一年，猶記得去年香港發生了水深火熱的
「佔領行動」，今年九二八沒有大型紀念活動，行
動發起人也變得低調，承認行動失控，反映了大家
當初的擔心和判斷並非無理，而香港人也從這個沉
重經驗中學習。在這段日子的前後，香港社會又起
了兩個討論：一是就着中聯辦主任張曉明就特首的
法律地位和香港並非實行三權分立發言的延伸爭
論，二是港大副校長任命的風波。後者至今已塵埃
落定，只有不服氣者仍在抱怨，筆者倒是對前者有
一點想法，且約略談談。
首先，張曉明主任當日在《基本法》頒佈25周年研討會的演說，從來沒
有提過特首「凌駕」於法律，倒是有不少人誤傳，這個也是大家都了解的
事實。筆者雖然不是法律專家，但從張主任全句說話的意思所理解，他指
出特首有超然於行政、立法、司法的三個機關之上的特殊法律地位，是基
於特首具有的雙首長身份和雙負責制的責任。
雙首長身份即是既是行政機關的首長，也是香港特別行政區政府的首
長，至於雙負責制，也就是特首既向香港市民負責，也向中央負責。這些
事實向來是《基本法》第四十三條的內容，也體現於「一國兩制」的精
神，從這個層面去理解「超然於行政、立法、司法的三個機關之上的特殊
法律地位」，筆者看不出怎會有誤解的可能，更別說這個發言有「特首凌
駕於法律」的意思。至於一些人有曲解、誤釋或誤譯，該有耐性和平心靜
氣地，將理據和事實澄清。
至於三權分立的問題，筆者認為這是一個政治哲學及憲法概念，三權分
立的原意是權力分立(separation of powers) ，是一個大原則，在一些西方民
主國家較常以三權分立去體現，亦即行政、立法及司法三權。在香港，特
別行政區政府也是設有行政、立法及司法三個獨立機關，互相監察，互相
制衡，是行之有效的制度，相信不會有人反對，那麼我們又應該如何去理
解張主任說「香港於回歸前及回歸後，也沒有實行過任何三權分立的政治
體制」 這個說法？
筆者認為，這是由於香港從不是一個獨立的政治實體，回歸前由港英管

治，回歸後是中國的特別行政區，而香港與中央的關係，也有異於其他國
家的中央政府與地方政府的關係，因此，「權力分立」 這個概念並不適用
於香港。鄧小平在回歸前起草香港《基本法》階段，也早已反對香港特區
實行「三權分立」的政治體制。可是，那並不代表香港的行政、立法及司
法三權不會獨立運作，不會互相制衡。
香港回歸十八年，至今仍有不少概念在社會中未有廣泛討論，加上「一

國兩制」是歷史的創新，首次在香港實行，因而有不同認知，也是可以理
解。經歷去年「佔領行動」，相信不同意見的市民都會了解到香港不應再
浪費光陰、分化及爭拗，而忽略建設性的發展和規劃。新一個立法年度來
臨，距離新一屆區議會選舉也只有一個多月，筆者希望社會各界可以吸收
去年經驗，多從不同角度去理解和討論問題，減少無謂的爭持，繼續向前
走，才是香港之福。
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「新民主同盟」日前高調到廉政公署舉報前民主黨黨員陳展浚及其「好
友」陸平才，指兩人威脅「新同盟」成員黎銘澤，如果黎堅持到將軍澳軍
寶選區參選，他們就會派員到「新同盟」其他選區「鎅票」，「一命換一
命」云云。「新同盟」指陳展浚等人「脅迫」黎銘澤退選的言論，涉嫌違
反《選舉（舞弊及非法行為）條例》第八條，於是到廉署舉報。而范國威
更在記者會上即場播出了指稱為陳展浚的錄音，以「證明」對方確曾說過
「一命換一命」。
在區議會選舉前夕，「新同盟」突然向「盟友」開火，甚至要到廉署舉
報，置對方於死地之意已是躍然紙上。這次事件其實源於民主黨與「新同
盟」爭奪新增的軍寶選區所致。陳展浚本來代表民主黨在一年多前已經到
當區做地區工作，及後在8、9個月前，「新同盟」又派出黎銘澤到當區工
作，及後兩黨就為爭奪出選權爆發連場暗戰。最終，「新同盟」靠着在將
軍澳穩固的地區勢力，迫使民主黨最終放棄出選該區，並指令陳展浚退
選，陳不從，及後更索性退黨出選。而他對於「新同盟」將他迫走心有不
甘，於是才有之後的反擊行動。
先不論范國威的錄音是否真實。但熟悉選舉的人士都會知道，有時候與對
手進行區選談判是十分正常的事。「如果你選這區，我就打你這區」，也是
選舉博弈的一環。但大家都只是區議會參選人，並沒有權力「迫」對方就
範，因此有關言論其實不過是談判策略，「得把口」而已。如果這樣都可以
入罪，恐怕反對派多個政黨以至「新同盟」不少人都會犯上官非。因此，
「新同盟」這次高調到廉署舉報陳展浚及陸平才，並非是要兩人定罪入獄，
而是在區議會選舉前將其潛在對手鬥垮鬥臭，人格謀殺。事實上，如果兩人
真的被廉署調查，恐怕區選也不用選了，而「新同盟」自然是最大得益者。
為此，「新同盟」更不惜違反基本的政治道德誠信，竟然在與對方談判時錄
音，由此可見，他們早就設下陷阱，要將對手置之死地。
「新同盟」對「反對派盟友」的狠毒行徑，原因正在於「新同盟」與民

主黨的新仇舊恨。眾所周知，「新同盟」是一班在民主黨內鬱鬱不得志的
地區樁腳組成，多年來被民主黨主流派打壓不能出頭，及後組成「新同
盟」變成「復仇者聯盟」，自然對民主黨不懷好意。近幾年「新同盟」借
着民主黨勢弱，加上民主黨新界東支部陷入少壯派與「前綫系」的內鬥，
令「新同盟」乘機擴張勢力，不斷侵入民主黨的地盤，而民主黨也只能忍
氣吞聲，於是才有了勸退陳展浚的行動，企圖息事寧人。
然而，民主黨唾面自乾行為卻得不到「新同盟」的善意回應，反而更加咄

咄逼人，現在更以舉報方式來打擊敵手。雖說陳展浚已退黨，畢竟與民主黨
關係密切，「新同盟」此舉表面打陳展浚，實際劍指的卻是民主黨，令他們
不敢再在新界東與「新同盟」爭位，殺雞儆猴。可憐民主黨作為反對派第一
大黨，竟然被如此欺負，仍然不敢哼聲，其窩囊面目不禁令人搖頭歎息。
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