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香港文匯報訊（記者鄭治祖） 香港大學法律學院前院長陳文敏被
指向傳媒披露自己是副校長的唯一候選人，反映其操守有問題，若
以「大公司高層」角度出發，應徵者不會獲聘用。有本地資深人事
顧問昨日接受本報記者訪問時認同，陳文敏向外披露他本人的聘用
情況，無疑是向港大施壓，製造有利他獲聘的結果，操守明顯有問
題。港大作為高等學府，校委會今次因應權力和候選人能力，否決
陳文敏的任命，寧缺毋濫，從人事招聘的角度而言，結果實屬正
常，外界應予尊重。

效果如同施壓 圖利自己
針對高階職位的「候選人」自爆有關其聘用訊息是否涉及操守的問

題，本地資深人才招聘顧問林太昨日在接受香港文匯報記者訪問時指
出，一般而言，候選人自己向外披露有關他本人的招聘情況，無疑是

向有關機構施壓，令機構做最終決定時有猶疑，製造有利自己的聘用
情況，並不道德。
事實上，前明報總編輯、陳文敏的好友劉進圖於今年2月和6月先

後在《明報》撰文，聲稱有特區政府人員向港大校委會「施壓」，要
求否決陳文敏任命，又披露陳文敏作為港大副校長人選，是由港大校
務委員會主席梁智鴻推薦。有關行為懷疑是候選人透過第三者進一步
發放有關招聘的內部消息，藉以製造有利自己獲聘的效果。林太認
為，這會令港大承受輿論壓力，影響大學獨立自主，同樣不道德。
她認為，候選人是否符合招聘條件應是大學首要考慮；是否能

捍衛學術自由、滿足日後的大學發展，都是校委會的主要考慮之
一，如果候選人本身的學術和操守條件只屬「擦邊」，能否說服
校委會該候選人有能力執行大學政策實屬疑問。
她指出，不論陳文敏學術資歷為何，但值得留意的是，港大作

為高等學府，校委會不可能為遷就某候選人而降低招聘要求，如
校委會認為陳文敏不合適便應早作決定。

結果正常 外界應予尊重
林太續說，港大並非私人機構，副校長不可能因不合用便隨時解僱

再招聘，校委會採取寧缺毋濫的態度更值得肯定。根據學術成就和操
守準則，今次港大校委會否決陳文敏的任命，從人事招聘的角度而
言，結果實屬正常。
她特別指出，港大是由公帑資助的非牟利機構，當中有特別條款指

明校委會的招聘權力；校委會委員不少都是學者，有學識和遠見，在
學術界或社會上均有貢獻，在可行範圍內作出決定，亦不會無的放
矢。校委會按照條款賦予的權力作出任命或不任命的決定，外界應予
尊重，旁人不應說三道四。

人事顧問指獲薦者洩密不道德

多名香港大學校務委員提
到，只持有碩士學位的港大
法律學院前院長陳文敏，不
勝任副校長的原因之一就是

學術資歷不足。不過，反對派就試圖混淆
視線，指陳文敏是全港唯一的「名譽資深
大律師」，足以擔任港大副校長。有法律
界人士昨日向本報指出，名譽資深大律師
只是虛銜，不可被視為學歷，「兩者之間
不能劃等號，完全是兩回事。」

根據《法律執業者條例》31A條4a款規
定，終審法院首席法官可在諮詢大律師公
會執行委員會主席及律師會會長之後，委
任屬香港任何大學的法律學院或學系的教
學人員而曾對香港法律作出傑出貢獻的大
律師為名譽身份的資深大律師。

同條5款則訂明，委任任何人為名譽資
深大律師，並不賦予有關人士在法院進行
的法律程序中作為另一人的訟辯人的權
利，也不使該人在法院進行的法律程序中
獲給予優先的排名。

有反對派中人就據此聲稱，陳文敏的
「名譽資深大律師」名銜顯示他有「足夠
資格」擔任港大副校長。大律師蕭震然昨
日接受本報訪問時指，相對具備超過10
年經驗、獲委任實質名銜的資深大律師，
名譽資深大律師是一種虛銜，分別就如哲

學博士和名譽博士。

榮譽銜頭學術成就兩回事
他解釋，學歷是在任何一個國家或地區

註冊的學術機構頒予的資歷，香港的大專
或以上學歷乃根據各院校的條例頒授，故
名譽資深大律師並不可被視為學歷，「學
歷就是學歷，名譽資深大律師是虛銜，這
兩者之間不能劃等號，完全是兩回事。」

港大舊生、全國人大常委范徐麗泰昨日
被問到陳文敏是名譽資深大律師，是否足
以應付副校長職責時，直言不知道這是什
麼，反問這是一種學歷，還是從事法律工
作、在庭上抗辯的專業。

她指現在談及的是陳文敏的學術資歷，
而學術資歷就是學術資歷，在她看來是個
人學歷、研究成果、研究論文是否在國際
知名的學術刊物出版等。她又說，出色的
大律師也可以不是教授。

另一法律界人士也指，所謂「名譽」是
一個榮譽性的銜頭，「名譽大律師，也就
是並非『正牌』的資深大律師。」事實
上，榮譽不能視為實際的學術成就。事實
上，香港各大學都有不少榮譽博士，只是
表揚有關人士在各自領域上的成就和貢
獻，「但不等於他們就可以去大學教
書。」 ■香港文匯報記者 陳庭佳

「「名譽資深大律師名譽資深大律師」」僅屬虛銜僅屬虛銜

香港文匯
報訊（記者
姬文風、鄭
治祖、陳庭
佳）香港大
學校長馬斐
森前日在校
務委員會開
會前接受外
國通訊社訪

問，聲稱港大副校長任命事件
經「精心策劃」，「不排除北
京是幕後黑手」。多名港大持
份者昨日要求馬斐森拿出證
據，批評其不負責任的言論為
事件火上加油。有教育界人士
則批評，馬斐森的言行是在火
上加油，造成撕裂。
路透社昨日發佈馬斐森的訪

問。馬斐森聲稱「不排除北京
（中央）是事件的幕後黑手」
（could not rule out the possi-
bility Beijing was behind the
episode），然後又提到其早前
發生的電郵外洩事件，稱這一
切是經人「精心策劃（orches-
trated）」，惟整個訪問均只是
他的個人猜測，毫無憑據。
港大舊生、全國人大常委范

徐麗泰昨日被問到事件是否牽
涉政治干預時指出，聲稱事件
涉及政治干預者應提出證據，
若沒有證據則很難評論。
港區全國人大代表盧瑞安批

評，馬斐森身為港大校長，不應
「亂噏、噏得就噏」，更不應受
某些傳媒影響，說出不切實際的

言論，而應拿出證據。他認為各
校委有獨立思維，並非橡皮圖
章。

指校長應注重聲譽誠信
港大校董、民建聯立法會議

員鍾樹根指出，馬斐森應當考
慮自己身份，除非拿出真憑實
據，否則不宜在公開場合上作
出無理猜測，又勸諭馬斐森日
後多加留意。
「支持10院長聲明校友組」

發言人彭泓基表示，馬斐森多
次跟校委會意見相左，矛盾明
顯，而事件的最大問題，在於
「佔領」行動後社會出現明顯
撕裂，將所有事件跟政治拉上
關係、無限放大，才造成如今
互不退讓的惡劣局面。
教育政策關注社主席張民炳

認為，在任港大校長者應客
觀、公平看待事件，公開場合
宜時刻注意言談，但馬斐森竟
在毫無根據下當眾發表針對言
論，實無資格擔任港大校長。
工聯會立法會議員王國興對

馬斐森的言論感到奇怪，批評
他作身港大校長，不應在毫無
證據下說出不負責任的言論，
又相信其行為一定會影響他的
聲譽和誠信。
工聯會立法會議員黃國健批

評，馬斐森的言論反映其品德
出現問題。他直言，馬斐森身
為大學校長，應該秉持中立，
但其言論會為事件甚至整個社
會及政治氣氛火上加油。

港大校務委員會按程序否
決法律學院前院長陳文敏的
副校長任命，結果甫公佈，
反對派即無限上綱，質疑任

命涉及「政治干預」，剛於前晚深夜宣稱
「事件告一段落」的陳文敏卻「口心不
一」，高調地在昨日上午接受電台專訪，全
場避重就輕，大玩語言偽術。針對有港大校
委質疑其學術資歷，他就只回應有關他沒有
博士學位的部分，未有直接回應針對其個人
學術水平遠遜標準的事實，又無視港大學生
會以至各反對派政黨人身攻擊各校委，甚至
暴力衝擊校委會會議的事實，聲稱校委會的
決定才是導致港大分裂的原因。

港大學生會會長馮敬恩前晚破壞保密協
議，「宣佈」了陳文敏不獲任命為副校長的
「三大死因」，包括學術資歷不足，公然宣
稱自己為獲推薦的「唯一候選人」反映其操
守有虧，及由其擔任副校長會令香港大學進
一步分裂。前日還聲稱「不宜評論」表決結
果的陳文敏，昨日高調接受電台訪問，聲稱
自己落選是涉及「政治干預」，「欲加之
罪，何患無辭。」但他現階段不會考慮提出
司法覆核，也不會辭任港大教席。

非博士：招聘條件無列明
陳文敏在訪問中施展語言偽術，回應各校

委針對他的質疑。對於自己被質疑學術水平
不符標準，他稱，世界各地不少大學的副校
長都沒有博士學位，而港大招聘副校長也沒
有要求應徵者要有博士學位，「在法律界，
博士學位不是重要標準，副校長招聘條件亦
無列明要博士學位，這是『欲加之罪、何患
無辭』。大學最高管理層的校務委員，是否
同樣需要持有博士學位？」不過，多名校委
當時質疑的重點是，陳文敏鮮有在學術期刊
發表文章，或成為學術文章的主要作者，及

其資歷不及其他副校長，陳文敏明顯是在轉
移視線。

誰爆料：是文匯報非本人
針對被質疑自爆是副校長「唯一候選人」

而有虧操守，陳文敏就試圖轉移視線，稱最
早報道其成為港大副校長人選的是香港文匯
報，「率先披露我是副校長候選人的是香港
文匯報，並非我本人。事實上，物色委員會
早已確認我的學術地位。」不過，他此說明
顯是故意混淆傳媒根據公眾利益披露機密訊
息，和身為當事人自行洩露消息以向校委會
施壓兩者之間的分別。

對於自己被批評縱容前下屬、港大副教授
戴耀廷發動違法「佔領」，但陳文敏在訪問
中聲稱，他的政治立場並不激進，更「受到
內地法律界的尊重」，又質疑擔任大學副校
長「是否需事先獲得中央信任」。

誰撕裂：校委會社會脫節
自校委會處理副校長任命以來，不斷遭受

由反對派政黨及組織主導的「港大校友關注
組」鋪天蓋地的指控，更發生暴力衝擊校委
會事件，試圖干預校委會的決定，影響院校
自主，被校委質疑委任他擔任副校長將造成
港大的分裂。不過，陳文敏更加顛倒是非，
「惡人先告狀」，將「分裂」的責任歸咎於
校委會，「現時大學管理層特別是校委會，
與大學及社會脫節，令很多同事都對校委會
失去信心及尊重，質疑校委會變得不理性。
有教職員是完全不明白校委會在做什麼。」

身為校務委員的學生會會長馮敬恩違反保
密協議披露委員發言，陳文敏也厚顏「死
撐」對方稱，大學作為公營機構，「首要原
則」是運作公開透明，不能借保密原則「作
為逃避交代的藉口」。

■香港文匯報記者李自明
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香港文匯報訊（記者 鄭治祖、陳庭佳、姬文風）香港大學校務委員會前日否決法律學院前

院長陳文敏出任副校長的任命。香港社會各界人士昨日指出，校委會的決定實屬合理，有校

委指出陳文敏的兩大缺點：學術成就不足、自爆自己是唯一人選涉操

守問題等，都足以解釋校委會的決定。

陳文敏兩缺陷不勝任陳文敏兩缺陷不勝任
學術成就不足 爆料有違操守

香港文匯報訊（記者 李自
明）香港大學法律學院前院長
陳文敏前日被校委會否決其副
校長任命，陳文敏昨日則在電
台節目上「唱衰校務委員
會」。不少市民不齒陳文敏能
力不逮 ，竟倒過來以「受害
者」身份，抨擊校委會否決任
命是涉及所謂的「政治干
預」，昨日在電台「烽煙」節
目中批評陳文敏牽涉多宗「政
治醜聞」，特別是「黑金捐
款」等，但他竟借副校長遴選
分裂港大，不符副校長資格。
港大校務委員會前日否決陳
文敏副校長任命後，反對派不
斷聲稱任命涉及「政治干
預」。不少市民昨日於電台
「烽煙」節目批評陳文敏。梁
小姐指出，陳文敏不單沒有博
士學位，更不符合發表論文數
量的要求，完全沒有晉升資
格，故她支持校委會的決定，
「即使是大專學校普通講師及
導師，都有發表文章數量的要
求，何況副校長如此高級的職
位？陳文敏連博士學位都冇，
這是完全沒有說服力。點解香
港每事都講求政治立場？根本
是針對政治不是針對個人能
力，這是非常悲哀的。」
陳小姐則批評，陳文敏牽涉多
宗「政治醜聞」，特別是「黑金
捐款」等，完全不符合擔任副校
長的資格，「校委會的決定是十
分正確的，保障了港大的學術自
由，社會應該尊重校委會的決
定。事實上，陳文敏牽涉多宗
『政治醜聞』，更借副校長遴選
分裂港大，他根本不是適合的人
選。咁多醜聞，畀佢做都醜死怪
啦。不誠實的人如何擔任如此高
職位？」
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■■馬斐森馬斐森

■■陳文敏昨日在電台節目上陳文敏昨日在電台節目上
大耍語言偽術大耍語言偽術。。 梁祖彝梁祖彝 攝攝

港大持份者責馬斐森「黑手論」無憑據

■■各界人士指出各界人士指出，，香港大學香港大學
校務委員會否決法律學院前校務委員會否決法律學院前
院長陳文敏出任副校長的決院長陳文敏出任副校長的決
定實屬合理定實屬合理。。 資料圖片資料圖片

校委、港大學生會會長馮敬恩前晚破
壞保密協議，「宣佈」了陳文敏不

獲任命為副校長的「三大死因」，包括學
術資歷不足，公然宣稱自己為獲推薦的
「唯一候選人」反映其操守有虧，及由其
擔任副校長會令香港大學進一步分裂。
港大舊生、全國人大常委范徐麗泰昨日
表示，馮敬恩前晚已披露了部分校委反對
陳文敏出任副校長的原因：學術成就不
足；將一些對自己有利、但不應該講給傳
媒的事講了出來，即自己是物色委員會唯
一建議的人選。這兩個理由，已足夠讓校
委會作出應有決定。
她希望港大作為香港歷史最悠久的大
學，能重整隊伍，再在國際上提升排名，
並繼續為香港作育英才。

盧瑞安：太有政治立場 危險
港區全國人大代表盧瑞安直言，校委會

有絕對權力去決定副校長的人選，而各校
委全擁有的社會地位、學術實績，相當彪
炳，他深信校委對今次的任命作出了詳盡
的考慮與分析。
身為香港中旅社榮譽董事長的盧瑞安，
以公司總經理及董事會的關係比喻物色委
員會及校委會，並批評「港大校友關注
組」及學生會時常以所謂「按照慣例」的
講法，迫使校委會任命陳文敏是非常荒
謬：「總經理推薦個人，難道董事會就一
定要照單全收去應承？咁都要考慮的。」

盧瑞安又對陳文敏不獲任命表示歡迎：
「因他太有政治立場，而且是『佔領』行
動黑手之一，對大學的長遠發展好危
險。」
港大校董鍾樹根指出，根據已披露的資

料，校委已充分指出陳文敏學術水平不足
及操守受質疑，未必符合擔任主理學術及
人事的副校長的重責，校委會的決定合
理。

王國興：校委決定合理 尊重
工聯會立法會議員王國興強調，校委會

作出的決定是合理的，應予以尊重，尤其
校委會是正式的決定機關，又反問道：

「不聽從它決策還可以聽誰決策？」他又
認為，校委對陳文敏的評價是言之有理。
工聯會立法會議員黃國健表示，校委會
的現行制度行之有效，校委根據現行制度
框架下須作最後決定，而不任命陳文敏的
決定實屬合理。

彭泓基：貫徹疑人不用 關鍵
「支持10院長聲明校友組」發言人彭

泓基則認為，校委會決定的關鍵在於「疑
人不用」。儘管陳文敏於一些範疇可能有
非常出色貢獻，然而他最近問題纏身，質
疑聲音不斷，在校委會角度，假如對人選
沒有百分百信心，否決也是合理的。
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