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9月20日在「香港在國家發展戰略中的地位和作用」
論壇上，全國港澳研究會會長陳佐洱發表講話，提出
香港沒有依法「去殖民化」，反而讓上世紀80年代英
國的「去中國化」死灰復燃。這是需要香港特區認真
反思的。

「去殖」法律依據不容視而不見
對當年英國推出的「去中國化」運動，記得沒有任

何記者追問英國人，有什麼法律依據？但陳會長一說
香港沒有「去殖」，香港就有記者問，有沒有什麼法
律依據？陳會長回答說，要從香港基本法找依據。本
來事情也就解決了，可惜反對派還繼續胡攪蠻纏，偏
有政府官員和建制派的重要人物還說找不到依據。香
港一些政界人士的輕浮、浮躁、淺薄、反智，可見一
斑。筆者不信邪，寫出來給他們看，希望他們自己配
一副好的眼鏡，但不要找邪門的眼鏡鋪，否則戴上有
色眼鏡，還是看不到。
香港基本法第8條規定：「香港原有法律，即普通

法、衡平法、條例、附屬立法和習慣法，除同本法相
牴觸或經香港特別行政區的立法機關作出修改者外，

予以保留。」是否牴觸香港基本法是對港英時期遺留
下來的、需要「去殖」的審查標準，牴觸香港基本法
就不能再保留，該法第40條對新界兩字加上「引
號」；第103條提到「給予外籍人員的特權待遇」，就
不能保留，就是「去殖」。
即使沒有明顯牴觸香港基本法，亦非永遠不變、不

必「去殖」。但是否「去殖」，要結合具體情況分
析。陳會長舉例說，英皇道不必改名，也是這個意
思。香港基本法認為對此類問題，可由政府制定政策
處理，也可由立法機關修改。該法第48條第（4）項規
定行政長官制定政府政策；第74條規定，涉及政府政
策的法案要由政府提出，故政府既可以提出修改和廢
除某些作法的提案和法案，也可以提出制定直接「去
殖」的法案，還可以直接禁止「去中國化」的法案。

不「去殖」和「去中國化」異曲同工
香港特區有沒有反對「去殖」、對「去中國化」的

行為沒有制止，反而「去中國化」呢？對此，公道自
在人心，世人有目共睹。實際上，不「去殖」和「去
中國化」是異曲同工，孿生邪魔，有不同的表現形

式。例如：特區政府不願意執行全國人大常委會的立
法解釋，反而執行與該立法解釋有牴觸的司法解釋；
對全國人大常委會「8·31」的決定，違法「佔中」人士
要求撤回，政府沒有有效應對；香港中學通識教材宣
稱全國人大常委會的釋法為破壞法治，政府沒有審
查；將中學歷史必修課改為選修課；對內地的學歷資
格、專業資格者設置關卡，在承認、認可和實施等方
面扭捏推搪，恐怕都是這一類表現。
在香港基本法制訂的同時，全國人大還制定《關於

香港特別行政區第一屆政府和立法會產生辦法的決
定》，要求第一屆政府和立法會「根據體現國家主權
和平穩過渡的原則產生」，現在平穩過渡的原則已經
實現了，但體現國家主權的原則是否都實現了呢？如
沒有完全實現，仍然有待努力，仍有「去殖」必要。
這就是法律依據，有沒有這樣的具體內容呢？這也是
有的，在此舉兩例：
（一）1997年2月23日全國人大常委會根據香港基
本法第160條第1款規定，作出《關於處理香港原有法
律的決定》，該決定指出：「原有法律或附屬立法
中」，「有關英文的法律效力高於中文的規定，應解
釋為中文和英文都是正式語文。」但在司法、法律和
政府商業活動中，還存在相當普遍的歧視中文、英文
優於中文的情況。
（二）該決定附件三規定，香港原有法律中的名詞

或詞句（如女王陛下、英國政府、本殖民地、總督
等）的替換原則，回歸18年來，有關的變更、適應、
限制或例外的工作，迄今沒有完成。例如《刑事罪行
條例》提到的「叛逆罪」、「煽動罪」就有不少殖民
地字眼，沒有完成替換和適應化。尤有甚者，沒有完

成適應化卻成為不予適用的理由，被保留的保障國家
安全的法律處於擱置狀態。

「反殖」「去殖」是普世價值觀
香港基本法序言指出：「根據中國憲法第31條的規

定，設立香港特區」；「根據中國憲法，全國人大制
定香港基本法，規定香港特區實行的制度，以保障國
家對香港的基本方針政策的實施。」也就是說，設立
香港特區的法律依據是中國憲法第31條；但制定香港
基本法的法律依據卻是中國憲法的整體，不是某一條
條文，不限於第31條。既然憲法是香港基本法的制定
依據，是母法，憲法也可以作為香港特區「去殖」和
反對「去中國化」的法律依據。
國家憲法序言明確表示，堅決反對殖民主義。這是

國家重要的外交政策之一，如國家在外交事務中堅決
反對殖民主義，但在「一國兩制」下的香港特區卻容
許「不去殖」，甚至容許「去中國化」，是對國家外
交形象的嚴重玷污。這不涉及意識形態之爭，也並不
是中國是社會主義國家才「去殖」，香港實行「一國
兩制」就不必「去殖」。其實，「反殖」、「去殖」
都是普世價值觀。該價值觀有兩個分不開的內容，正
如1960年聯合國《給予殖民地國家和人民獨立宣言》
所說的那樣，一方面要闡明「世界人民迫切希望消滅
一切表現的殖民主義」，「必須結束殖民主義和與之
有聯繫的一切隔離和歧視的措施」；另一方面還闡明
「任何旨在部分地或全面地分裂一個國家的團結和破
壞其領土完整的企圖都是與聯合國憲章的目的和原則
相違背的。」因此，這也是「一國兩制」下中央和香
港特區關係的事務。

宋小莊 法學博士

「去殖」難道沒有法律依據嗎？
在香港基本法制訂的同時，全國人大還制定《關於香港特別行政區第一屆政府和立法會產

生辦法的決定》，要求第一屆政府和立法會「根據體現國家主權和平穩過渡的原則產生」。

「反殖」、「去殖」都是普世價值觀，也是「一國兩制」下中央和香港特區關係的事務。國

家主權、國家安全和發展利益、香港的繁榮穩定原則是法律依據，國家憲法、香港基本法、

全國人大及其常委會的有關決定和釋法以及有關的國際法也是法律依據。「去殖」、「反去

中國化」無法律依據說可以休矣！

馮丹藜 港區全國政協委員

香港不行「三權分立」中央管治權須尊重

張曉明對香港特區政制的論述，讓人更清
楚地認識，香港是中央轄下的地方政府，不
是聯邦制國家的一個邦，更不是獨立國家。
少數人鼓吹香港實行「三權分立」目的只有
一個，就是否認中央對港的全面管治權，這
是一廂情願。香港回歸後實行「一國兩
制」，香港原有法律基本獲得保留。這體現
中央政府、中華文化厚德載物的包容，也是
出於確保香港平穩過渡、維護香港長期繁榮
穩定的考慮，但不意味着「司法獨大」，甚
至可以借「司法獨立」的名義抗拒中央對港
的管治。

香港從不實行「三權分立」
對於行政長官，基本法第四章第四十三條

規定：「香港特別行政區行政長官依照基本
法的規定對中央人民政府和香港特別行政區
負責。」特首就職誓詞包含以下重要內容：
「本人就任中華人民共和國香港特別行政區
行政長官，定當擁護中華人民共和國香港特
別行政區基本法，效忠中華人民共和國香港

特別行政區，盡忠職守，遵守法律，廉潔奉
公，為香港特別行政區服務，對中華人民共
和國中央人民政府和香港特別行政區負
責。」對中央人民政府負責，當然受中央政
府領導；對香港特別行政區負責，則是領導
香港特別行政區。
對於立法機關，立法會議員的誓詞是：「本

人就任中華人民共和國香港特別行政區立法
會議員，定當擁護中華人民共和國香港特別
行政區基本法，效忠中華人民共和國香港特
別行政區，盡忠職守，遵守法律，廉潔奉
公，為香港特別行政區服務。」「一國兩
制」下，就任香港特區立法會議員，效忠香港
特區，是效忠中華人民共和國的具體表現。
對於司法機關，基本法第四章第四節第九

十條規定：「除本法第八十八條和第八十九
條規定的程序外，香港特別行政區終審法院
的法官和高等法院首席法官的任命或免職，
還須由行政長官徵得立法會同意，並報全國
人民代表大會常務委員會備案。」司法誓
言：「本人就任中華人民共和國香港特別行

政區法院法官/ 司法
人員，定當擁護中
華人民共和國香港
特別行政區基本
法，效忠中華人民
共和國香港特別行
政區， 盡忠職守，
奉公守法，公正廉
潔，以無懼、無
偏、無私、無欺之
精神，維護法制，主持正義，為香港特別行
政區服務。」

必須制止不合理、不正常的怪現象
縱觀古今中外，盟誓都是莊嚴的事。美國
有違背誓言罪，中國最古老的典籍《尚書》
保存了3000多年前的重要誓言，例如周武王
與諸侯合兵伐紂，在盟津大會諸侯時的《泰
誓》，至今在黃河岸邊還留下歷史地名「孟
津」。香港有人對張曉明的講話斷章取義，
偷換概念，頑固抗拒中央對港的管治，對得
起自己所發的誓言嗎？
近年來香港出現的怪現象不能不令人憂

慮，違法「佔中」禍港殃民，但失敗至今近
一年，「佔中」的搞手、參與者並無得到應
有的法律制裁；有人在足球場上公然噓自己
國家的國歌，大學生野蠻衝擊校委會、「反
水客」驅趕內地遊客等等，這些都與法治文
明背道而馳，不利香港與內地關係良性發
展，不利香港繁榮穩定。張曉明主任近日的
講話是對香港及時必要的提醒，值得香港各
界反思，應盡快扭轉這些不合理、不正常的
胡作非為。

中聯辦主任張曉明表示，香港不實行「三權分立」的政治體制，香港特

別行政區的政治體制是「一國兩制」之下的一種嶄新的地方政治體制，對

應的是單一制國家中享有高度自治權的一個地方行政區域和地方政權。

香港特別行政區享有的高度自治權都是來源於中央的授權；香港特別行

政區政權機構設置及其相互關係的決定權、政治體制發展包括普選制度

的最終決定權，都是中央所擁有的。張曉明主任近日的講話是對香港及

時必要的提醒，值得香港各界反思，應盡快扭轉困擾香港多時的不合

理、不正常的現象。

近來內訌不斷的民主黨再有多人退黨。繼黃成智及狄志遠決裂
出走後，民主黨日前再有7名黨員聯署向黨中委提交退黨信，包括
不獲推薦出選區議會選舉的沙田區議員麥潤培。7人在信中大爆兩
大退黨原因，包括無暇兼顧黨務。以及麥潤培不獲以黨名義推薦出
選。其實，這些都只是藉口而已，筆者早前已指出，麥潤培身為現
任議員，竟然不獲推薦出選，這在任何政黨都是十分奇怪的事，當
中既是與麥潤培本身有關，更是與民主黨內的權鬥有關。
現時盤據民主黨新界東支部的，就是劉慧卿當年由「前綫」帶
兵投靠民主黨的「親信」，他們在新界東實力最強、人數最多，
再加上得到劉慧卿的扶植，在新界東大有「隻手遮天」之勢。然
而，麥潤培卻對這些「前綫系」看不過眼，加上自恃有少壯派支
持，一直與「前綫系」明爭暗鬥，他更多次出言不遜，嘲弄「前
綫系」人士，口舌招尤，彼此早已勢成水火。於是「前綫系」在
區選前突然發難，投票通過不支持麥潤培出選，目的其實是要將
他逼走，繼而「收回」這個民主黨的重要票倉。只要「前綫系」
能夠取得這個馬鞍山票倉，將大大有利他們明年立法會選舉派出
「自己友」出選。因此，向麥潤培開刀絕對是勢在必行。
最終，麥潤培鬥敗，少壯派欲救無從，他唯有帶着一班親信退
黨，另組所謂「青靜動力」參選。其實，他早前已經預謀後路，
與公民黨暗通款曲，不過礙於區選臨近才暫不「過檔」。如果他
在區選能夠保住議席，相信下一步就會轉投公民黨，乖乖將民主
黨的地盤奉上。不論其路向如何，但民主黨在短時間出現兩批人出
走卻極不尋常，一批以黃成智、狄志遠為首的「鴿派」、溫和派；
一派是麥潤培之流的「鷹派」、激進派。這說明什麼？說明民主黨
的內鬥愈演愈烈，在議席重於一切之下，民主黨內部為了爭奪有利
的出選機會，都不惜向同道開火，打擊對手搶奪有利位置。
但更重要的是，兩批人馬先後出走，也反映了民主黨的左搖右
擺立場，已經引發了黨內的不滿。在政改期間，民主黨與激進派
綑綁，轉投對抗路線，最終否決政改，令大批溫和派心淡心寒，
引爆了溫和派的出走潮，導致民主黨元氣大傷。但及後，民主黨
又擔心激進路線會引發黨內支持者反彈，影響區選，於是在區選
臨近之前，又轉換立場，對於黨內的激進路線作出調整，於是有
了與港澳辦官員會面的一幕。但此舉又受到激進派的攻擊，有少
壯派成員更公開「炮打司令部」、批評劉慧卿，而麥潤培出走也
有不滿民主黨立場之意，於是選擇投靠更激進的公民黨。
現時民主黨已經到了十字路口，在政黨路線上，沒有左右逢源
這回事，溫和就是溫和，激進就是激進。民主黨要走激進，就不
要預期大批中間選民還會「含淚投票」；要走溫和路線，就不要
怕激進派的狙擊。民主黨近年不斷走投機取巧路線，打算兩面討
好，結果兩面不是人，最終得失了兩批選民。如此掌舵，民主黨
不沉沒才怪。
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反對派經常以「溫水煮蛙」為例子炒
作內地與香港兩地矛盾，聲稱內地一直
影響香港的政治，主張與內地保持政治
上的距離。筆者同意香港應注意「溫水
煮蛙」的情況，但我指的是，倘若香港
持續陷於無休無止的政治爭端中，忽略
進一步發展經濟，香港的競爭力和經濟
實力肯定會衰退，「東方之珠」必然會
褪色。香港不能褪色，也不能被溫水煮
熟，所以我們必須盡快擺脫政治運動的
漩渦，重新聚焦於建設，聚焦於發展，特別是要積極配合國家
的「一帶一路」戰略規劃。
自國家主席習近平提出「一帶一路」戰略以來，香港社會各
界積極學習和配合，舉辦了多個活動宣傳推廣「一帶一路」，
也透過不同平台發表了不少文章，在社會上確實產生了一些影
響，令更多人認識「一帶一路」戰略規劃。畢竟，經濟建設才
是正經事，才真真正正改善市民生活。試想一下，沒有經濟發
展，何來民生改善？世界上有沒有不發展經濟而改善民生的例
子？
「一帶一路」戰略將促進沿途數十個國家的發展，牽涉到的
人口達數十億人，是一個推動區域共同富裕，以及改善多個發
展中國家的百姓生活的大戰略規劃，整個計劃至少持續數十
年，投入的建設資金逾萬億，肯定會引起國際社會的高度重
視。香港是國家的特別行政區，也是國際金融中心和區域交通樞
紐，地理位置處於東南亞的中心，國際商業網絡發達，有大量符
合國際要求的金融、會計、法律、工程、商業服務等專業界別的
人才，熟悉國際商業運作，是經商的絕佳地方，絕對有條件分享
「一帶一路」的數十年機遇，推動本港經濟的長遠發展。
可見，香港是不缺乏發展機遇的，但我們必須集中精力聚焦
經濟建設才可能充分把握機遇。香港需警惕「溫水煮蛙」的陷
阱，擺脫政治內耗，恢復生機；也要謹記「龜兔賽跑」的教
訓，以免被本來落後於我們的對手爬頭！
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根據今年9月7日上交所、深交所和中金所
聯合發佈的《關於就指數熔斷相關規定公開徵
求意見的通知》規定，公開徵求意見的截止日
期為9月21日。至此，熔斷機制徵求意見已結
束。有消息人士稱，熔斷機制徵求意見結束
後，相關部門將對意見和建議進行匯總與討
論，一旦時機成熟，該機制有望加速推出。
根據三大交易所聯合通知的精神，熔斷機制

擬以滬深300指數作為指數熔斷的基準指數，
設置5%、7%兩檔指數熔斷閾值，漲跌都熔
斷；同時規定觸發5%熔斷閾值時暫停交易30
分鐘，當天14:30以及之後的交易時間內，若
市場觸發5％的熔斷閾值，及全天任何時間段
內觸發7%熔斷閾值的，暫停盤中交易至收
市。

不宜期望過高
應該說，管理層實行指數熔斷機制，是經過

對A股市場6月15日-7月9日以及8月18日至
今的兩輪非理性暴跌的總結之後，而採取的一
種應對措施，其初衷是為了對A股的非理性暴
跌進行抑制。投資者對於管理層擬實行的熔斷
機制，不宜期望過高。
就拿最近個股跌停嚴重的兩個交易日來說，

9月14日，雖然兩市個股跌停的數量達到了近

1500隻，但作為熔斷機制基準指數的滬深300
指數當天的跌幅只有1.97%，盤中的最大跌幅
也只有4.77%，並未觸及5%的熔斷閾值；9月
15日，雖然兩市跌停個股超過700隻，而跌幅
超過9%的個股則超過1000隻，但是，作為熔
斷機制基準指數的滬深300指數當天盤中的最
大跌幅也只有4.55%，同樣未能觸及5%的熔
斷閾值。儘管9月14日股市再現千股跌停的局
面，9月15日七百餘隻股票跌停，這不能不說
是一種暴跌，儘管如此，但滬深300指數甚至
還沒有觸及熔斷機制所規定的5%的熔斷閾
值，連暫停盤中30分鐘交易的機會都爭取不
到，遑論抑制投機行為、維護股市穩定了。
首先，熔斷機制基準指數滬深300指數的失
真問題。三大交易所統一在一個指數之下，沒
有保持各自的相對獨立性。由於滬深300指數
中大盤股佔據了主導地位，在此基礎之上的熔
斷機制基準指數是一種指數熔斷，而不是個股
的熔斷，並不能如實地反映滬深兩個市場各自
的漲跌情況。

加快A股制度性改革
其次，中國A股獨特的交易制度，可能讓熔

斷機制的功能大打折扣。對於多數採用熔斷機
制的國外市場而言，其交易制度相對靈活，並

沒有諸如漲跌幅限制等問題。然而，在中國A
股市場，不僅存在10%的漲跌幅限制，將個股
的漲跌幅限制在10%以內，而且還採用了
「T+1」的交易制度。這在一定程度上也起到
了防範個股更大幅度波動的效果。但是，10%
的漲跌幅與7%的熔斷閾值相距太近，在新的
熔斷機制所主導之下的交易規則，使得10%的
漲跌幅限制在很大程度上有違其初衷。
最後，熔斷機制對維穩股市的作用有限。事
實上，按照三大交易所聯合精神所規定的熔斷
機制，核心就是暫停交易30分鐘或暫停交易
到收市。這是一種為了熔斷而熔斷的交易規
則，對於維護A股穩定來說沒有太多實質性的
意義。即便沒有熔斷機制，股市每天的交易也
會在收市後自然熔斷，但第二天開市時，股市
該跌的照樣下跌。因此，這種暫停交易並無實
際意義，無非只是把指數的日跌幅控制在5%
或7%以內。然而，在實際生活中，日跌幅超
過7%的日子非常罕見，完全不具有代表性。
事實上，在A股市場本輪暴跌過程中，對於
股市連續暴跌的行情，單單依靠一個熔斷機制
是無能為力的，還需要進一步加快A股市場的
制度性改革，將指數熔斷機制同建立救市機制
相結合，在兩者之間形成一種配套的關係，在
股票熔斷之後，採取對應的措施來相策應。

指數熔斷機制應與救市機制相結合
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