
反對派誤導市民的四大謬論
四大謬論 事實
1.「公民提名」、「政黨提名」 香港基本法：由提名委員會提名特首候選人。

王光亞：「公民提名」和香港基本法離得遠。
2. 引用聯合國公約條款， 饒戈平：該條款在香港不適用，況且該條款無規定統一普選標準。
聲稱普選要符合「國際標準」 譚惠珠：該條款的「選舉權必須普及而平等」部分，並不包括提名權。

3.「8．31」決定無法律效力 李飛：全國人大常委會有香港政制發展的決定權，還有香港基本法的解釋權，
「8．31」決定法律效力不容挑戰。
高等法院：香港法院無司法管轄權挑戰「8．31」決定。

4.「袋住先等於袋一世」 香港基本法列明「政改五步曲」往後可重啟。
李飛：任何法律都可改變，但必須嚴格依照香港基本法及法律程序。
王光亞：「袋住先」等於「袋一世」的說法，是一種歪曲和誤導性的說法。

■整理：香港文匯報記者 陳庭佳

2013年，特區政府尚未啟動是次政改，反對派已
提出諸如「公民提名」、「政黨提名」等不符合香港基本
法的提名方式；2015年，面對2017年特首普選法案將要表
決，反對派立法會議員至今仍聲言要否決法案，更以「袋住
先等於袋一世」的言論試圖誤導港人。在這3年間，反對派
不斷提出違反憲制基礎甚至基本常識的謬論，被中央官員、
法律學者及香港政界人士逐點駁斥，並強調香
港政制發展的依據，始終是香港基本法及全國
人大常委會相關決定。

拋出「公提」「黨提」 自創「出閘」標準
2013年初，反對派突提出「公民提名」、
「政黨提名」等主張，宣稱有意參加特首普選
的人，只要取得相當數量的選民或於直選中取
得相當票數的立法會黨派提名，就可「出閘」
成為候選人。不過，香港基本法第四十五條訂
明，特首最終達致由一個有廣泛代表性的提名
委員會按民主程序提名後普選產生。國務院港
澳辦主任王光亞曾明確指出，「公民提名」和
香港基本法離得遠，香港基本法講得很清楚：
特首候選人須經過提委會提名。
反對派又經常引用聯合國《公民權利和政治權利國際公
約》第二十五條B款，作為他們的「國際標準」，並稱該條
款提到的「選舉權必須普及而平等」是包括提名權。香港基
本法委員會委員、北京大學法學院教授饒戈平當時指出，英
國政府當年對該條款在香港適用提出保留，而有關保留仍維
持效力，該條款在香港不適用。即使根據該條款，該條款也
沒有規定統一的、固定的普選模式或標準，而「國際標準」
一詞也不是規範的法律用語。

香港基本法委員會委員譚惠珠曾說，該條款的「選舉權必
須普及而平等」部分，並不包括提名權，選舉權與提名權是
兩件事。
去年8月，全國人大常委會作出「8．31」決定後，反對
派隨即群起攻擊，更質疑「8．31」決定的法律效力。全國
人大常委會副秘書長兼香港基本法委員會主任李飛曾強調，

全國人大常委會除了具有香港政制發展的決定
權之外，還具有香港基本法的解釋權，雖然
「8．31」決定不是解釋，但蘊含着全國人大
常委會對香港基本法的權威理解，具有不容挑
戰的法律效力。

梁麗幗提覆核遭高院撤銷申請
學聯前常委梁麗幗早前提出司法覆核，稱

「8．31」決定在香港沒有法律約束力，要求
推翻特區政府第二輪政改諮詢。高等法院最
後撤銷其申請，判詞強調香港法院沒有司法
管轄權挑戰「8．31」決定，法院更不應在普
選方案未通過前「踩過界」，以司法權干預
立法權。
普選法案即將要表決，反對派議員聲言

「袋住先等於袋一世」，堅持否決法案。李飛早前與香港
大律師公會訪京團會面，大律師公會主席譚允芝引述李飛
指，「8．31」決定有法律效力，而任何的法律都可以改
變，但任何改變必須嚴格依照香港基本法及法律程序。而
香港基本法附件一第七條列明，2007年以後各任特首的產
生辦法如需修改，須經立法會全體議員三分之二多數通
過，特首同意，並報全國人大常委會批准，即「政改五步
曲」往後可重啟。

■陳偉業向市民派發
「公提」的旗幟。

資料圖片

謬論屈「袋一世」
試圖誤導港人陰招一

當特區政府尚未公布2017年特首普選法案，反對派
立法會議員已三度聯署，聲言會否決法案。這種「綑
綁」形式，除「綁死」了議員投票取向，也「綁死」
了與中央政府交流之路，更「綁死」了港人普選特首
的希望，就連同道也感到厭倦，拒絕再被「綑綁」。
去年8月，在全國人大常委會未作出「8．31」決
定、中央官員於深圳與立法會議員會面前夕，26名反
對派議員舉行記者會，首次發表所謂「政改聯署承諾
書」，稱作為議員及民意代表，會「向香港市民負
責，決志追『真普選』」，「若（特區）政府提出的
政改方案不符合『國際標準』，我們莊嚴承諾，必定
予以否決。」該次僅有激進反對派的黃毓民沒有聯
署，當時的反對派「飯盒會」召集人馮檢基稱是由於
未能聯絡黃。
今年3月，反對派議員再次發表聯署聲明，稱會否
決「任何根據『8．31』決定框架制定，不能給予香
港人真選擇的『假普選』政改方案」。聲明謂「8．
31」決定是「指鹿為馬」，將一個「剝奪」選民提名
權的選舉制度定義為普選，違反香港基本法及中央對
香港在2017年落實普選的承諾，「不合情、不合理、
不合憲」，要求全國人大根據中國憲法推翻決定。該
次全體27名反對派議員均有聯署。

反對派高調聯署 李飛取消訪港
當時有消息指，全國人大常委會副秘書長兼香港基
本法委員會主任李飛會在今年4月訪港，出席香港基
本法頒布25周年慶祝活動，屆時有機會與反對派議員
會面。但在聯署發表之後一天，特區政府消息人士透
露，因為反對派高調聯署、提前「落閘」，令中央認

為他們毫無誠意，李飛取消訪港。中聯辦主任張曉明
之後證實，李飛不會來港。
今年4月，在特區政府公布普選法案前夕，反對
派議員第三度聯署，稱「8．31」決定扭曲香港基
本法原意及違背「一國兩制」初衷，會否決任何在
「8．31」決定下的方案。該次僅有 23名「飯盒
會」議員聯署。

三度聯署太濫 湯家驊感厭倦
三度聯署，就連同道也吃不消。今年4月，公民
黨湯家驊發表聲明，對反對派「3日一記招、5日一
聯署」的做法感到厭倦，故以後不會再參與任何聯
署，「不斷聯署對解決現時社會嚴重撕裂並無幫
助。我從政11年來政治理念及立場清晰，故無意再
加入類似聯署。」

「政之所興，在順民心。」反對派於是次政改中，除曲解香港基
本法外，更誤用管子這句名言。當作「下台階」也好、「強心針」
也好，為營造反對2017年特首普選法案的民意，由與他們過從甚
密的香港大學民意研究計劃總監鍾庭耀炮製「鍾氏民調」，並於法
案表決前夕造出反對方案者多於支持者的假象。「鍾氏民調」可信
性被各方質疑，其中特首梁振英就呼籲港人思考民調負責人的政治
傾向、專業程度及往績。
由香港中文大學傳播與民意調查中心、港大民意研究計劃和

香港理工大學社會政策研究中心合作進行的普選法案滾動民
調，於特區政府公布方案之後一天開始進行，早期至中期的結
果均顯示支持方案者多於反對者。不過，他們在本月10日公布
的結果顯示，支持者與反對者的比率一樣，本月11日及12日
公布的結果更顯示反對者多於支持者。反對派得悉結果後，隨
即表現得如獲至寶。

CY：應思考負責人有否強烈政治傾向
梁振英回應此民調的結果時指出，坊間有很多關於政改的民調，

不同民調機構有不同問題，並會得出不同結果，強調香港社會在參

考與政治有關的民調時，應參考和思考民調機構負責人是否有強烈
的政治傾向，以至其專業程度及往績。他不點名質疑，鍾庭耀早前
曾經預告在立法會表決普選方案前進行大型民調，希望透過「全民
投票」解決政改爭議，「負責人早曾預告接近政改（法案）投票時
的情況。現在情況和預告是否一致？大家可比較一下他之前及之後
的言論。」
此民調只問到受訪者一個問題：「你支持定反對（特區）政府提

出的2017年行政長官選舉方案？」全國政協常委、九龍倉前主席
吳光正曾批評，政改民調把不到重點，「平台只有一個，A（普選
特首）或B（選舉委員會選特首），請挑選！」港區全國人大代表
鄭耀棠及陳勇均認為，民調應集中問是否贊成通過普選法案。

大聯盟蒐逾121萬簽名 證挺方案強大民意
「保普選 反暴力」大聯盟早前發起「保民主 撐政改 反拉
布 做選民」大型簽名行動，取得逾121萬個簽名，顯示支持普
選方案通過的強大民意。大聯盟發言人周融曾指，現時關於政改
的民調有4個至5個百分點的誤差，以全港人口計算，誤差可高
達數十萬人。

越接近立法會表決2017年特首普選法案，不利方
案獲通過的謠言就越荒謬，最新一則是中央政府以3
億元利誘反對派議員支持法案。值得一提
的是，這是由反對派喉舌《蘋果日報》報
道。中聯辦主任張曉明直斥謠言聳人聽
聞、荒唐可笑，認為即使有人存心不想讓
方案通過，也不應該採取這種卑劣的手法
來抹黑中央。
《蘋果日報》日前在頭版報道中，引述

「人民力量」立法會議員陳偉業聲稱，「聽
聞」中央以每人3億元，利誘反對派議員表
決普選法案時投贊成票，並稱有議員「親
口」向他證實傳聞，更稱不止一名議員被中
央的「中間人」接觸，自己也曾被游說，但拒絕進一
步披露內容。
特首梁振英回應謠言時強調，中央一切都是根據

法律辦事，不相信中央會用其他手段，使得普選法
案在原本不能獲通過的情況下獲通過，「大家可以
用常識來判斷。立法會議員投票應該按照本人的意
志投票。」

張曉明斥謠言荒唐可笑
張曉明回應時表示，注意到有一家報紙做了一個

聳人聽聞的新聞，稱中央以每個人3億元的價格，
利誘反對派議員投普選法案的贊成票：「這個謠言

非常荒唐可笑。即使你存心不想讓政改
方案通過，也不應該採取這種卑劣的手
法來恐嚇『泛民』議員，抹黑中央政
府。」
他強調，中央真心誠意希望香港能夠

在2017年順利實現特首普選，也真誠希
望反對派當中真心為香港好、為國家好
的議員，能夠投票支持法案通過，「但
我們絕不會做強人所難的事情。」他還
說，中央現在的財政儲備的確比較豐
厚，但每一筆錢都會花在該花的地方。

「長毛」鬼拍後枕 認「1億元」虛構
日前，梁國雄聲稱有「中間人」試圖以1億元
「收買」他，要求他支持政改法案。不過，翌日他
就承認，該「1億元」是自己虛構的，但否認自己說
謊。特區行政長官梁振英公開批評，有關的捏造事
件十分嚴重，要求對方交代「他捏造的或者他說虛
構的是否只有這個金錢的數額，抑或是整件事都是
虛構和捏造的」，又希望梁國雄盡快到廉署舉報事
件。

去年79天的違法「佔領」行動，高舉
「公民提名」及撤回全國人大常委會「8
．31」決定等欠缺務實的主張，曠日持久
更令討論政改的時間大幅縮短，務實討論
的氣氛因社會撕裂而蕩然無存。
「佔領」的概念最先由「佔中三丑」之

一的戴耀廷提出，並獲反對派「熱烈響
應」。去年9月26日晚，學聯和「學民思
潮」在舉行罷課集會期間，大批示威者突
然發難，佔據他們稱之為「公民廣場」的
政府總部前地。9月28日，到場「支援」
的示威者與在場維持秩序的警員發生衝
突，大批示威者佔據金鐘、添馬艦、中
環、灣仔、銅鑼灣、旺角及尖沙咀等多個
主要幹道，嚴重影響市民生活。在持續79
日後，終在去年12月15日以銅鑼灣「佔
領區」及添馬艦立法會示威區被清場後結
束。

原定去年10月展開次輪諮詢被迫押後
在「佔領」第二天，由於當時社會上的

氣氛不利於進行政改諮詢工作，特區政府

審時度勢，決定尋找適當時機，再推出第
二輪政改諮詢，「待社會氣氛轉趨於平
和，有利於開展有建設性的政改諮詢工
作，才會推出。」令原定於去年10月展
開的第二輪諮詢被迫押後。
違法「佔領」雖已結束，卻為香港帶
來了不少後遺症。一是，違法「佔領」
打着爭取民主和真普選的幌子，做破壞
民主、阻礙普選順利推進的行為，阻礙
了各方理性討論政制發展。 二是，「佔
領」是試圖以大規模的違法行為向中央
施壓，更挑戰中央底線，損害香港與中
央過往的良好關係。三是，「佔領」行
動挑戰了和破壞香港的法治，反對派立
法會議員（包括一些法律界中人）更為
此而說盡歪理，竟稱犯法不能等同破壞
法治等，其後衍生了一連串所謂「鳩
嗚」、「光復」等滋擾性甚至鼓吹仇恨
和煽動暴力的示威行動，令社會開始萌
生一股無視法治的風氣。四是，隨時
「再佔」的憂慮已為香港社會穩定以至
經濟發展，增添了不穩定的因素。

聯署否決法案「綁死」溫和議員陰招二

「鍾氏民調」造勢 製反對多假象
發動違法「佔領」打亂政改諮詢

抹黑中央「買票」
恐嚇禁議員轉軚

■■反對派聯署反對政反對派聯署反對政
改法案改法案。。 資料圖片資料圖片

■「鍾氏民調」受到各界廣泛質疑。 資料圖片

陰招三

「「佔鐘佔鐘」」 「「佔銅佔銅」」

「「佔旺佔旺」」

■■張曉明駁斥抹黑中央的謠言張曉明駁斥抹黑中央的謠言。。 資料圖片資料圖片
■■梁振英批評梁振英批評「「長毛長毛」」捏捏造事實造事實
說謊說謊，，事件十分嚴重事件十分嚴重。。 資料圖片資料圖片

陰招四

陰招五

■梁國雄 資料圖片

A10、15 ■責任編輯：謝孟宜 ■版面設計：余天麟 2015年6月17日（星期三）

反對派 阻港政制前行五陰招
為防立會通過法案機關算盡為防立會通過法案機關算盡 20132013年開始部署陸續發功年開始部署陸續發功

為為了阻撓香港政制向前發展了阻撓香港政制向前發展，，反對派反對派「「去到盡去到盡」，」，使出了使出了「「五大陰招五大陰招」，」，企圖阻礙企圖阻礙20172017年特首普選年特首普選

法案獲立法會通過法案獲立法會通過。。其實其實，，他們由他們由20132013年開始已經部署年開始已經部署，，先由當時以先由當時以「「書生書生」」形象示人的香港大形象示人的香港大

學法律學院副教授戴耀廷撰文學法律學院副教授戴耀廷撰文，，鼓吹違法鼓吹違法「「佔領佔領」」行動行動，，再由不同黨派接力再由不同黨派接力，，散播散播「「公民提名公民提名」、」、撤回撤回

全國人大常委會全國人大常委會「「88．．3131」」決定等謬論決定等謬論。。三度綑綁議員否決方案三度綑綁議員否決方案、、借借「「鍾氏民調鍾氏民調」」營造反對方案者多於營造反對方案者多於

支持者的假象支持者的假象、、中央政府中央政府「「33億買票億買票」」等謠言滿天飛等謠言滿天飛，，顯示反對派否決方案的招數越見陰毒顯示反對派否決方案的招數越見陰毒、、兇險兇險。。本本

報綜合資料報綜合資料，，揭示反對派這揭示反對派這「「五大陰招五大陰招」。」。 ■■香港文匯報記者香港文匯報記者 陳庭佳陳庭佳


