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長毛「虛報買票」廉署立案調查
縱稱謊言涉賄違例極嚴重 區議員疑梁國雄有隱瞞

政界對長毛「1億謊言」11疑問
1 為何沒有中間人姓名？
2 為何沒有中間人電話號碼？
3 為何沒有這位中間人背景（他／她代表哪位

老闆）？
4 為何沒有當日見面詳情？
5 為何不選擇在議員辦公室見這位第一次見面

人士？
6 為何會選在街上與這位陌生人見面？
7 為何沒有這位人士要求見面的記錄？
8 為何之前不認識此人但又同意和他在立法會

附近的街上見面？
9 為何沒有在當時（長毛說是今年農曆年之

後）舉報或披露？
10 這位中間人是男是女？年紀多大？
11 這位中間人以甚麼理由要求與長毛見面？

港澳辦主任王光亞昨日接受本報專訪，就「中央政府對普
選行政長官的原則立場在最後一刻會不會有調整」、「如何
看待臨近表決前香港政改的形勢」、「如何看待近期發生的
抹黑等事件」、「如何看待激進勢力的活動」和「如何看待
有的人所說的『袋住先』等於『袋一世』」等香港社會關心
的問題，作出權威解答。王光亞不僅明確表示人大「8·31」
決定和普選法案在表決前不會作任何修改，而且嚴正指出
「袋住先」等於「袋一世」是一種歪曲和誤導性的說法。在
政改方案付諸立法會審議表決的最後時刻，王光亞強調中央
不會讓步，並駁斥「袋一世」歪論，值得香港社會尤其是有
權審議表決普選法案的立法會議員高度重視。

「中央政府對普選行政長官的原則立場在最後一刻會不會
有調整？」王光亞主任明確指出，人大「8·31」決定和普選
法案在表決前不會作任何修改。普選法案符合基本法和人大
決定，體現了「一國兩制」原則，體現各界共識，符合民
主、開放、公平、公正等原則，是最適合香港現階段實際情
況的行政長官普選制度。有人寄望中央為了換取通過政改方
案，會在最後一刻作出讓步，這顯然是不切實際的幻想。

所謂「袋住先」等於「袋一世」的說法，在香港社會造成
嚴重誤導。王光亞嚴正指出，「袋住先」等於「袋一世」的
說法，是一種歪曲和誤導性的說法。他還澄清說，中央政府
有關部門的官員從來沒有人這麼說過。從法理上說，並不存
在一成不變的法律制度，任何法律制度都會隨社會的發展
而發展。特首普選落實之後，基本法附件一和人大釋法所規

定的政改「五步曲」依然存在，仍然可以按照法定程序修改
有關選舉辦法。反對派議員指通過普選方案等於「袋一世」
的說法，顯然有違常理，是刻意誤導市民，企圖在社會上激
發反對普選方案的情緒。對於反對派的這種圖謀，必須予以
揭露和駁斥。當然，香港的行政長官普選制度將來是否需要
修改，以及何時修改、怎麼修改，要看香港社會發展的情
況，包括社會共識形成的情況，看現行制度接受實踐檢驗的
情況。從程序上講，如果將來某個時候需要修改，也仍然要
走「五步曲」。正如王光亞所說，現在關鍵是要先邁出第一
步，通過普選法案，讓普選成為現實。

關於香港社會對政改問題存在分歧，王光亞表示理解，中
央希望立法會通過行政長官普選法案，因為這符合香港廣大
市民一人一票選舉行政長官的願望，符合香港社會的整體利
益，符合香港社會長遠發展的需要。對於香港近日出現的抹
黑事件和激進勢力的活動，王光亞指出，抹黑事件是一種軟
暴力，激進勢力的活動則是一種暴力恐嚇。這兩種行為的最
終目的，均意在阻撓立法會依法順利審議和表決普選法案，
給有意投贊成票的立法會議員施加壓力，阻止行政長官普選
法案在立法會獲得通過，阻礙香港的民主進程。中央相信廣
大香港市民會堅決反對這些禍港亂港行為，並堅定不移支持
特區政府依法處置任何形式的暴力活動，維持正常的社會秩
序，保護市民的人身和財產安全。這說明中央對特區政府維
護法治、對港人支持普選充滿信心，相信港人有智慧、有能
力解決難題、突破困局。

打掉讓步幻想 駁斥「袋一世」歪論
近日不斷公布的最新民調都顯示，大多數港人支持立法會通過

政改方案，但以所謂三間大學名義進行的「鍾氏民調」，得出的
結論卻是截然不同，他們竟然搞出一個反對政改的比率反超支持
政改比率的奇聞。在討論政改的過程中，出現了不少「假貨」，
「鍾氏民調」算一個，陳偉業、梁國雄的「買票」謠言也是這類
貨色。對於政改討論中出現的這類「假貨」，也要像對待偽劣商
品一樣，必須予以揭露，堅決「打假」，以免其對市民大眾產生
誤導，妨礙了香港政制向前發展的步伐。

操控「鍾氏民調」的鍾庭耀，與反對派的關係相當密切，還
曾接受外部勢力的資助，本身就沒有什麼獨立性可言。據媒體
揭露，鍾庭耀搞這個所謂滾動民調，其問題經過精心設計，它
不直接問市民「是否支持通過政改方案」，而是故意簡單地問
「是否支持方案」，將部分支持通過方案的民意排除在外。
「鍾氏民調」的結果更受到人為的操控，所謂「反對的多於支
持」的數據顯然是在造假，是反對派為否決方案而尋找的其中
一個藉口。

無獨有偶，為了混淆視聽，攪亂人心，反對派議員梁國雄(長
毛)、陳偉業甚至公然製造假新聞，聲稱中央通過中間人願出一
億到三億元，收買他們支持政改方案。隨後，長毛在傳媒追訪下
承認說一億的金額是自己編造出來的，目的是吸引傳媒報道。這
種恐嚇綑綁溫和反對派議員、向中央潑髒水的造假行為極為低劣
和無恥。反對派以這種卑劣的手段來威脅立法會議員的投票取
向，與民主的精神和方向背道而馳，更會誘發劣質的選舉文化，
香港社會對這類行為要睜大眼睛判別並堅決「打假」。

推動政改要「打假」

《蘋果日報》頭版日前引述「人民力量」立法會議
員陳偉業聲稱，「聽聞」中央政府以3億元

「利誘」反對派投票通過政改方案，「長毛」其後即煞有
介事地稱，有不知名的「中間人」向他提出「有老闆以一
億想要一票」，但隨即「打倒昨日的我」，坦承該1億元
的銀碼純屬自己虛構。
特區行政長官梁振英前日回應說，梁國雄捏造事件性
質嚴重，並質疑「他（梁國雄）捏造的或者他說虛構的
是否只有這個金錢的數額，抑或是整件事都是虛構和捏
造的。」他促請梁國雄盡快向社會詳細交代，「把所有
具體的事實」向廉署舉報。

陳雲生發信廉署促查明真相
民建聯屯門區議員陳雲生昨日向廉署發出公開信，指
「長毛」近日高調聲稱，今年初有人向他行賄1億元，以
換取其轉變立場支持特首普選方案。雖然「長毛」事後承
認，1億元純屬是「形象化描述」，並非事實，但他仍然
堅稱行賄者表明，會以「可以用足夠其使兩世」的代價
「買」其一票，茲事體大，因此，他嚴正要求廉署立即展
開調查。

提「三理據」質疑其品格
陳雲生並在信中提出「三點理據」：第一、向公職人員

公然進行賄賂，換取其改變立場，涉嫌牴觸《防止賄賂條
例》第四條行賄公職人員罪，「這是一項非常嚴重的刑事
罪行。現有立法會議員向社會公開宣稱，廉署理應作出跟
進，以維護社會和議會廉潔運作。」
第二、「長毛」品格有疑點。陳雲生續指：「以『嫖客
只向妓女問價』的邏輯，『長毛』早前已經涉嫌『黑金捐
獻案件』，現在又涉嫌進行賄賂轉變立場，說明其品格存
有疑點。目前曝光的案件只有兩宗，『長毛』是否還有隱
瞞的案件未被揭發？廉署應一併跟進。」
第三、「長毛」有舉報責任，「一般普羅市民均有義務維

護社會廉潔，『長毛』身為立法會議員，負有不可推卸的舉
報罪行的道德責任。不容知情不報，窩藏及包庇行賄者。」

廉署：指控嚴重涉公眾利益
廉署其後發表聲明，不點名指出，廉署知悉一名立法會
議員提出公開指控，指有人曾經向他提出賄賂，要求他投
票支持政改方案，有關貪污指控性質嚴重，並引起重大公
眾關注。有見及此，廉署以公眾利益作考慮，證實正就有
關指控展開調查。
廉署強調，廉政公署的法定職責是接受及考慮指稱貪污

行為的投訴，並在切實可行範圍內作出調查，「任何人遇
到貪污，或有有關貪污活動的資料，或懷疑有關貪污活動
正在進行，應立即向廉署舉報。」
「紫荊行動」今日會到廉署舉報梁國雄和陳偉業涉嫌觸

犯公職人員行為不檢罪。他們指，梁國雄和陳偉業身為公
職人員，在沒有提出任何證據之下，就作出嚴重的「買
票」指控，意圖誣陷他人，影響政改方案表決，有違公職
人員的操守和守則，希望廉署能夠立案調查事件，及追究
違法者的刑責。他們並公開譴責《蘋果日報》，在未經證
實之下就胡亂炒作，缺乏新聞界應有的職業道德。

香港文匯報訊（記者 李自明）「社民連」立

法會議員「長毛」梁國雄日前稱有人以1億元向

他「買票」，「利誘」他投票通過特首普選方案

後，其後又自認1億這銀碼純屬自己虛構，令全

城譁然。所謂的「以錢買票」涉嫌牴觸《防止賄

賂條例》，茲事體大，有區議員昨日致函廉政公

署，要求廉署立案調查事件。廉署其後發表聲明

指，有關的貪污指控性質嚴重，引起重大公眾關

注，廉署以公眾利益作考慮，正就有關的指控展

開調查。

香港文匯報訊（記者 連嘉妮）社民連立法會議員
「長毛」梁國雄日前自認「1億謊言」事件後，在昨日
上午接受電台訪問「解畫」，堅稱確有人試圖「賄賂
他」，但就越描越黑，稱不認識有關的「中間人」，
但又稱對方打電話約他在街頭見面就「欣然應約」，
並稱自己當時沒有舉報是因為覺得事件「唔重要」、
「費事煩」，被問及何以現在公開事件又不去舉報時
更稱「得閒先去」。有政壇人士指出，「長毛」由事
發至今完全無法清楚解釋各界對他的11個疑問（見
表），懷疑事件背後可能有更多不可告人的事。

謊稱「打比方」即刻反悔
梁國雄昨晨接受電台訪問時承認，事實上的而且確
沒有人向他說過「1億元」。他聲稱，若自己當時與
那名他說的所謂「中間人」就「夠你兩世用」的開價
作出還價，那就會「很大件事」，所以沒有還價。
被問及他的而且確所說過的「1億謊言」，梁國雄
辯解為「只是打個比方」。在主持人追問下，他思考
數秒後仍然無法解釋何謂「打個比方」，其後再稱其

實將之形容為「打個比方」也不合適，因為那個所謂
的「中間人」連「比方」也沒有說過。
主持再追問時，梁國雄又再「搬龍門」，稱「夠

你兩世用」不能作任何「比方」，因為其實沒有實
數，再解釋此意思為「即係無限囉」。一個問題，
出現了多達3個答案。被質疑為何有人今年2月涉嫌
「賄賂投票」時他不報案，這名已做了多屆立法會
議員的梁國雄居然稱是「費事煩」，「初頭我唔覺
得係重要嘛！唔通走去開記招。」

玩「語言偽術」含糊其詞
再被問到為何現在又突然說出來，他又大玩「語言
偽術」，說是有「朋友」提及，但又不知道那些「朋
友」是否由記者「扮出來」。就該名「中間人」的身
份，如何跟他接觸等，他含糊其詞，先答「應該是致
電給我助理」，但想一想後又再說「應該是要找到我
才可以（接觸）」。他其後卻又聲稱只是隨意跟那
「中間人」在立法會附近的街頭上見面。
「長毛」承認，他沒有說過「中央買票」，因為「中

央無可能買票」，而那個「中間人」是一個操廣東話的
人。他亦稱，實在難以核實該人的身份，不能排除他是
「路人甲」，而這是首次出現所謂的被游說。

市民質疑 厚顏耍賴拒道歉
有市民致電節目質疑他為何不報警，又不知中間人

「姓甚名誰」。有聽眾則批評他是「泛民老鼠屎」，
梁國雄則發晦氣地回應稱：「唔信咪唔信囉！老鼠屎
咪老鼠屎囉！」他更稱，這次「作大」是最好的方
法，去避免其他人再唱他收過金錢。對於備受社會批
評，梁國雄厚顏地稱「無所謂」，又說「大家唔信咪
唔信，唔信就無你哋符。」更多次稱「唔需要道
歉」、「再爭拗都無意思」。
有政壇中人批評，「長毛」所謂的「解畫」根本

「越描越黑」，令人產生更多的問號，例如為何「長
毛」無法說出中間人的姓名、電話、背景等，甚至那
人是男是女，是老是幼都無法講出。他又質疑，「長
毛」為何未能清楚交代當時雙方的見面詳情，而與陌
生人隨街會面也不合情理。

「解畫」越描越黑 十一疑問未解

市民斥「滿口謊言不配做議員」
香港文匯報訊（記者 鄭治祖）就社民連立法會議
員梁國雄日前稱有人以「1億元」利誘他支持政改方
案通過，但後來卻稱有關金額純屬虛構。全國政協常
委陳永棋昨日指，應對是次事件「一笑置之」，因現
在臨近特首普選方案表決，謠言自然滿天飛，尤其有
許多人不想方案通過，故在方案表決前「作故仔」。
他相信事件不會影響中央的形象。

「屈人買票不能原諒」
梁國雄日前「解畫」稱，自己說謊的目的，只是為
吸引傳媒報道，不少網民均不滿他滿口謊言，揶揄他
為何要「姑息」行賄，並批評其「屈人買票」的低劣
行為不能原諒。

在香港討論區上，網民「肥輝仔」指出，「爭取民
主其實完全無問題！不過短毛（長毛）同細舊（大
舊）一同作故仔屈人買票就行為不能原諒！」
「porsche928」則揶揄道：「『犯民』個『民主』係
要姑息貪污，行賄，連敵方都唔告發。」
網民「gandj」對事件提出了質疑，「買票一事不

知是真是假，暫時只有長毛一面之詞。若是真的話，
長毛的處理手法真是不敢恭維，這很明顯是一種行
賄，長毛沒有向有關方面舉報，只因他話沒有錄音，
但怎樣也應該作出舉報，令有關方面作出調查。維護
香港廉潔，不是每個香港人的責任嗎？不但沒舉報，
更沒有聲張，有違他一向作事的手法。若買票真有其
事，長毛在那期間什麼也沒做，難道他覺得行賄是芝

麻綠豆的小事嗎？還是因為他習慣了，所以覺得正常
不過？」

批評「人無恥最無敵」
網民「繭人」也質疑道：「大舊咪都係聽長毛
講……其實都係鬥吹（牛）……咁嘅話題性係報章好
需要嘅……真唔真對佢哋嚟講又有咁重要咩？」
「hopuilun」則批評，「身為議員，不應作嘢，自高
身 價 ， 應 對 社 會 有 一 個 合 理 交 代 。 」
「smallpotato169」直斥「人無恥最無敵」。誠信是
當議員的最重要條件。「kut2015」直言「滿口謊言
的長毛不配做議員」。
有網民則譏諷「長毛」「敢言」。「jvr^_^」表

示，「『泛民』政棍之中以『長毛』最敢言，希望
『長毛』快啲爆埋美國佬出錢比公民黨搞『佔中』單
新聞出黎。」「ekbb」則笑稱：「佢（梁國雄）等錢
使自己放風，點知流咗（洩露）出去就話講吓。」

■■「「長毛長毛」」虛報買票虛報買票，，誠信及品格遭誠信及品格遭
質疑質疑。。圖為市民早前促請圖為市民早前促請「「長毛長毛」」全全
面交代涉面交代涉「「黑金黑金」」事件事件。。 資料圖片資料圖片


